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Resumen 

El estudio presenta los resultados de una encuesta realizada a un conjunto de 40 empresas 
de España, Argentina y Chile que han llevado adelante un proyecto de mejora de proceso 
de desarrollo de software basado en el modelo CMMI-DEV del SEI. El estudio se ha 
realizó en empresas que se han acreditado en los últimos 3 años, alcanzando el Nivel 2 y 
Nivel 3 del modelo de madurez. El objetivo del estudio es conocer la percepción de los 
líderes de proyecto en cuanto al resultado obtenido tras la implantación de CMMI para el 
desarrollo. Es de resaltar que el 85% está satisfecho con el resultado del proyecto, notando 
mejoras en los tiempos de estimación de los proyectos, en la calidad de los mismos y en la 
mejora de costes. En ningún caso se percibe un ROI negativo del proyecto de mejora y se 
destaca que ha posibilitado la ejecución y mantenimiento de clientes. Cabe destacar que las 
ayudas locales de los gobiernos han posibilitado la ejecución de este tipo de proyectos. 
 
Palabras clave: SEI, CMMI, mejora de procesos 
 

CMMI after the appraisal 
Abstract 

The study presents the results of a survey performed to a group of 40 companies from 
Spain, Argentina and Chile that have achieved a project to improve software development 
process based on the model CMMI-DEV from the SEI. The study was conducted to 
companies that have been appraised in the past 3 years, reaching maturity levels 2 and 3 in 
CMMI-DEV. This study aimed at investigating the perceptions of project leaders as to the 
result obtained after the implementation of CMMI for Development. It is noteworthy that 
85% are satisfied with the outcome of the project, noting improvements in project 
estimation, project quality and costs. In no case there was a perception of negative ROI of 
the project and it was stressed that it has enabled the implementation and maintenance of 
customers. Local government aids have allowed the execution of such projects. 
 
Key words: SEI, CMMI, process improvement. 
 
Cabral, V. y Cukier, J.J., “CMMI después de la certificación”, REICIS, vol. 6, no.3, 2010, pp.76-83. Recibido: 8-11-2010; revisado: 14-
11-2010; aceptado: 23-11-2010 
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Este estudio revela cuáles han sido los factores más importantes que han aportado 

valor para lograr la acreditación, y la percepción de las empresas en cuanto a los aportes 

más valorados del modelo. 

El estudio revela que el 85% está satisfecho con el resultado del proyecto, notando 

mejoras significativas en tiempos (92%), calidad (100%) y costes (70%). 

El 40% de las organizaciones han aprovechado las subvenciones otorgadas por el 

gobierno local para la financiación del proyecto. Los líderes no perciben ROI negativo. Por 

otro lado, se introduce mayor documentación aunque genera valor y ésta es reutilizada. 

 Finalmente, el análisis profundiza sobre las claves de éxito para alcanzar los 

objetivos de este tipo de proyectos, valorando principalmente el compromiso y apoyo de la 

alta dirección, el involucramiento de las personas que participan, el deseo de trabajar mejor 

y el tailoring. 

Este estudio se complementará en un futuro con una base de empresas mayor, que 

amplíe las empresas actuales, para validar si con el paso del tiempo las áreas de proceso 

actuales se mantienen y continúan aportando valor a las empresas. 
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