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Editorial REICIS

El grupo de Calidad del Software de ATI ha consolidado su posicion como principal
promotor de la disciplina de ingenieria y calidad del software con la décima edicion de las
Jornadas sobre Innovacion y Calidad del Software (las tradicionales JICS). Estas X JICS
pretenden ademas potenciar la presencia iberoamericana en este foro de promocion de la
cultura de la calidad del software y de la innovacion en el desarrollo de sistemas y
aplicaciones por lo que constituyen la promocion de una I Conferencia Iberoamericana de
Calidad del Software (CICS). Por otra parte, las X JICS incorporan la presencia de la
ponencia de un destacado experto europeo en la disciplina de ingenieria de software como
es Darren Dalcher, Director del UK National Centre for Project Management en la
Middlesex University y editor de la revista Software Process Improvement and Practice.

Por otra parte, queremos resaltar la linea de calidad de los trabajos, eminentemente
practicos pero rigurosos, aceptados entre los remitidos en la convocatoria de
contribuciones: las ponencias aceptadas (con una tasa de rechazo del 40%) han sido
sometidos a un completo proceso de revision por el comité de programa asi como a una
cuidadosa labor de revision de estilo, de terminologia y de ortotipografia para garantizar el
mejor resultado para nuestros lectores. Por supuesto, no cabe olvidar el apoyo de los
patrocinadores (Telelogic, Steria, Deiser, GESEIN y SOGETI) no sélo aportando recursos
sino también interesantes presentaciones de experiencias practicas de sus expertos. Los
debates promovidos en las mesas redondas asi como la promocion de las actividades de
comunicacién y networking entre los participantes, tanto a nivel presencial como a través
de la lista de distribucion, los medios electronicos y la nueva oferta formativa con
plataforma e-learning. En definitiva, el evento mas completo con toda la informacién
disponible en la pagina del grupo de Calidad del Software (www.ati.es/gtcalidadsoft)
acorde a la trayectoria pionera en Espafia que, desde 1997, esta proporcionando, a través de
la Asociacién de Técnicos de Informatica, el apoyo para la productividad y la calidad en los
proyectos de software. Este perfil ha sido reconocido por el apoyo del Ministerio de
Industria, Turismos y Comercio con su apoyo institucional dentro de la convocatoria de la
orden 1TC/390/2007. Por ultimo, debemos resaltar la aportacion de datos de gran
importancia no solo mediante los eventos organizados sino también a través de la
realizacion de estudios especificos (por ejemplo, sobre las practicas de pruebas, el disefio
de casos y los factores que dificultan su implantacion eficiente y eficaz en las
organizaciones) que permiten un mejor conocimiento de la préctica real de esta disciplina
en Espafia.

Luis Fernandez Sanz
Juan J. Cuadrado-Gallego
Editores
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Presentacion RE | C | S

En este nimero especial de septiembre de 2008 de REICIS, por primera vez en la historia

de nuestra revista, esta publicacion se convierte en el vehiculo de difusion del evento

decano en Espafia en el &mbito de la ingenieria y la calidad del software: las Jornadas de

Innovacion y Calidad del Software (JICS) que alcanzan asi su décima edicion desde su

inicio en 1998. En esta ocasién, el Grupo de Calidad del Software de ATI

(www.ati.es/gtcalidadsoft) no sélo ha querido cumplir con esta decena de ediciones sino

que ha apostado por una apertura a nuevos retos como la presencia de eminentes ponentes

invitados de gran presencia internacional y la potenciacion de los vinculos iberoamericanos

para convertir a este evento en la referencia sobre calidad del software en la amplia

comunidad latina. Los trabajos aceptados han sido sometidos a un completo proceso de

revision por el comité de programa asi como a una cuidadosa labor de revision de estilo,

terminologia y ortotipografia para garantizar la mejor calidad para nuestros lectores. Este

numero especial constituye en definitiva la publicacion de las actas de las X JICS y, por

ello, cuenta con un tamafio mayor del habitual. Esperamos repetir este nimero especial el

proximo afio con la undécima edicion de las Jornadas de Innovacion y Calidad del

Software. Agradecemos la labor del comité de programa coordinado por la Dr. M.ldoia

Alarcon (Universidad Autonoma de Madrid) y compuesto por la siguiente lista de expertos:
e Antonia Mas (Universitat de les Illes Balears)

Luis de Salvador (AGPD)

Ricardo Vargas (Universidad del Valle de Mgjico)

Javier Tuya (Universidad de Oviedo)

Antonio de Amescua (Universidad Carlos 111 de Madrid)

Maria Moreno (Universidad de Salamanca)

José Antonio Calvo-Manzano (Universidad Politécnica de Madrid)

José Antonio Gutiérrez de Mesa (Universidad de Alcala)

Isabel Ramos (Universidad de Sevilla)

Esperanga Amengual (Universitat de les Illes Balears)

José Ramodn Hilera (Universidad de Alcald)

Mercedes Ruiz (Universidad de Cadiz)

Maria Teresa Villalba (Universidad Europea de Madrid)

Adolfo Vazquez (INSA)

Maria José Escalona (Universidad de Sevilla)

Ana Araujo (Ministerio de Medio Ambiente)

Antonio Rodriguez (Telelogic)

Gurutze Miguel (TQS)

Beatriz Pérez (Centro de Ensayos de Software, Uruguay)

José Javier Martinez (Universidad de Alcald)

José Diaz (SSQTB)

Luis Fernandez Sanz
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Problemas de las pymes en el nivel 2 de madurez.
Una muestra sesgada

Juan José Cukier
Pragma Consultores
jcukier@pragmaconsultores.com

Abstract

This study quantifies the experience gathered in 27 SCAMPI class A, B and C appraisals
for CMMI© Maturity Level 2, performed between June 2006 and June 2008. All these
appraisals were performed on Small and Medium Enterprises (SMEs) with the objective of
identifying CMMI components with a high concentration of weaknesses. These weaknesses
may put the results of an official SCAMPI*™ class A appraisal at risk and, hence, require
special attention in a software process improvement project.

Key words: CMMI, SCAMPI, pyme, Maturity Level 2.

Resumen

Este estudio cuantifica la experiencia recogida en 27 evaluaciones SCAMPI clases A, B y
C del Nivel 2 de Madurez de CMMI en el periodo junio 2006-junio 2008, realizadas sobre
pequefias y medianas empresas (pymes). Se identifican componentes del modelo CMMI
donde se concentran debilidades que maés frecuentemente pueden poner en riesgo la
implantacion exitosa del modelo y la obtencion de una acreditacion oficial. Estos
componentes requieren atencion especial durante el proyecto de mejora de procesos.

Palabras clave: CMMI, SCAMPI, pyme, nivel 2 de madurez.

1. Introduccién

1.1. Objetivos del estudio

En este estudio se busca cuantificar la experiencia recogida en 27 evaluaciones SCAMPI
clases A, B y C del nivel 2 de madurez de CMMI durante el periodo de tiempo
comprendido entre junio de 2006 y junio de 2008. Estas evaluaciones se llevaron a cabo
sobre pequefias y medianas empresas (pymes), identificando componentes de CMMI donde
se concentran debilidades que con més frecuencia pueden poner en peligro la implantacion
exitosa del modelo. Una debilidad es, segun la definicion del SEI, “la implementacion no

efectiva, o falta de implementacion, de una o0 més practicas de CMMI” [1].
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1.2. El modelo CMMI
Capability Maturity Model Integration o CMMI es un modelo de procesos basado en las
mejores practicas de la industria.

Las dimensiones criticas de una organizacion son el personal, los procesos y las
herramientas. Y de estas, los procesos son los encargados de unir las otras dos con el
proposito de alcanzar los objetivos del negocio. El foco en los procesos ayuda a construir
una plataforma de mejora continua, al trascender estos en el tiempo con menor
obsolescencia que la tecnologia, y menor rotacion que el personal.

El Software Engineering Institute (SEI) de la Universidad Carnegie Mellon de
EEUU ha creado CMMI bajo la premisa de que la “calidad de un producto o servicio esta
altamente influenciada por la calidad de los procesos que los producen y los mantienen”
[2]. Asi, la mejora continua de los procesos podria incrementar paulatinamente el nivel de

capacidad y madurez de una organizacion.

1.3. Evaluaciones CMMI
Una evaluacion de CMMI corresponde al estudio y andlisis de uno o0 mas procesos
realizado por un equipo capacitado de profesionales, utilizando un modelo de referencia de
evaluacion como base para determinar fortalezas y debilidades dentro de una organizacion
de software [3].

El SEI ha publicado dos documentos guias para realizar una evaluacién de CMMI:

» Appraisal Requirements for CMMI (ARC).

» Standard CMMI Appraisal Method for Process Improvement (SCAMPI).

ARC define un conjunto de requerimientos considerados esenciales para realizar una
evaluacion CMMI, mientras que SCAMPI es el documento de referencia para la
evaluacion. Se definen en ARC tres clases de evaluaciones: clase A, clase B y clase C. Las
clases definen los requerimientos que debe cumplir la evaluacion y determinan tanto la

posibilidad de adaptacion del método como la profundidad de la evaluacion.
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Figura 1. Clases de método SCAMPI.

SCAMPI clase A es el Gnico que otorga acreditaciones oficiales, las cuales deben
ser lideradas por un evaluador lider autorizado por el SEI.

SCAMPI clase B esta basado en la evaluacién clase A. Generalmente se ejecuta
cuando la organizacién necesita evaluar sus procesos con miras a una acreditacion oficial.
Menos formal aun, de menor duracion y con menos informacion requerida es el SCAMPI
clase C.

El método SCAMPI, independientemente de su clase, caracteriza componentes del
modelo. Es decir, asigna un puntaje segun reglas que varian por clase. De acuerdo con la
evidencia objetiva, se realizan transformaciones de datos donde se identifica el
cumplimiento (0 no) de las practicas del modelo. Esto genera debilidades, que son

agregadas y resumidas en este trabajo en busca de tendencias generales.

1.4. CMMI y pymes
Desde el surgimiento de CMMI se ha cuestionado su aplicacion a las pequefias y medianas
empresas (pymes). Incluso la definicion de pyme ha ido cambiando a medida que
organizaciones mas y mas pequefias comenzaron a adoptar exitosamente el modelo. Hoy el
SEI define como pyme a aquella organizacion de 100 personas o0 menos [4].

En general, las pymes tienen recursos limitados y su éxito suele residir en la
excelencia en algin nicho de mercado. Sin embargo, presiones de mercado e incentivos
impositivos de varios paises, que ven la industria de software como una fuente importante

de divisas, han llevado a muchas pymes a evaluar seriamente la implantacion de CMMI
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como forma de demostrar madurez en sus procesos de desarrollo y mantenimiento de
software.

Esta tendencia puede verse reflejada en la Figura 2, que recoge informacion sobre
los reportes de madurez publicados semestralmente por el SEI [4]. El grafico destaca la

composicion porcentual de las organizaciones del mundo, segun su tamafio, que han
adoptado CMMI.

60%
50%

40% Tamafio de la

Organizacion
¥ 30% g
20% 1- 100 personas
° @ 101- 200 personas
10% M 201- 2000+ personas
0% "
o = [T}
r 2 o P ©
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Figura 2. Adopcién de CMMI segun el tamafio de la organizacion.

Significativamente, las organizaciones que tienen entre 1 y 100 empleados (linea
verde), a partir de fines del afio 2005 se convirtieron en la primera minoria. Es decir, hay
mas pymes que han adoptado CMMI que ningln otro tipo de organizacion, atendiendo al
tamafio. Y segln el Gltimo reporte de madurez, de marzo de 2008 [4], las pymes
representan casi el 50% de todos los niveles de madurez reportados en el mundo.

Si bien estas cifras son contundentes y subrayan la factibilidad técnica y econdémica
de las pymes para la implantacion de CMMI, este tipo de organizaciones suelen reflejar
algunos problemas recurrentes a la hora de adoptar el modelo. Este estudio, realizado a
través de 27 SCAMPI clase C y clase A en 18 pymes busca identificar estos problemas,

permitiendo asi un tratamiento especial durante los proyectos de mejora de procesos.

1.5. El nivel 2 de madurez

El foco del nivel 2 de madurez esta en la gestion de proyectos. En la Tabla 1 se detallan las

areas de proceso del nivel 2. Como se puede observar, la Unica area de proceso de
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ingenieria del nivel 2 es la gestion de requisitos; el resto se presenta en el nivel 3. Una
interpretacion posible de esta decision de disefio reside en la necesidad de poder gestionar
un proyecto adecuadamente, de principio a fin, para mejorar los aspectos méas tecnicos del
desarrollo y el mantenimiento de sistemas.

Abreviatura Area de proceso Propésito
PP Project Planning Establecer y mantener planes que definen las actividades de
los proyectos.
PMC Project Monitoring and Facilitar un entendimiento del progreso del proyecto.
Control
Requirements Gestionar los requerimientos del producto y sus
REQM
Management componentes.
CM Configuration Establecer y mantener la integridad de los productos.
Management
MA Measurement and Analysis gDezs{?g;ollar una capacidad de medicion para dar soporte a la
Process and Product Proveer una vision objetiva de los procesos y los productos
PPQA . .
Quality Assurance asociados.

Tabla 1. Areas de proceso del nivel 2 de madurez, excluyendo SAM (Supplier Agreement Management).

La Figura 3 muestra esquematicamente el desafio de la transicion de una
organizacion hacia el nivel 2.

objetivo L
disciplina
Mejorar de compromiso

predicciones

probabilidad
probabilidad

| objetivo

/[

Figura 3. Evolucidn del nivel 1 al nivel 2 de madurez.

En el nivel 2 de madurez se genera una disciplina de compromiso, se mejoran las
predicciones y los planes, pudiéndose establecer, asi, compromisos mas razonables. Se
disparan acciones correctivas ante problemas, que se siguen luego hasta su cierre. Los
riesgos se atacan mas proactivamente. Los plazos de ejecucion pueden parecer mayores a lo
experimentado antes de la implantacion del modelo, pero parte de esta diferencia puede

explicarse en una “sinceridad” de la organizacion respecto a su performance, tiempos y
costos.
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2. La muestra

La muestra incluyé un total de 27 evaluaciones SCAMPI de clases A, B 'y C, del nivel 2 de
madurez. Las evaluaciones se ejecutaron entre junio de 2006 y junio de 2008, en 18 pymes
de Argentina, Chile y Espafia.

Esta muestra no busca ser significativa desde un punto de vista estadistico. Y
contiene, indefectiblemente, un desvio inducido por el lider de la evaluacion, que lideré o
participéd de forma activa en cada una de ellas. La formacion academica, la experiencia
profesional y personal, y la cultura de origen, entre otros, forman nichos de foco dificiles de
erradicar durante la evaluacion.

No obstante, esta muestra si pretende resumir la experiencia personal y los

problemas comunes hallados, asi como cuantificar los resultados observados dia a dia.
3. Analisis de los datos

A partir del anélisis cuantitativo de los resultados de los SCAMPI se intento responder a las
siguientes preguntas:
1. ¢Qué porcentaje de practicas tienen debilidades, en promedio, en un SCAMPI?
¢Esto varia segun la clase de SCAMPI?
2. ¢Cuales suelen ser las areas de procesos con mas debilidades?
3. ¢Cuales suelen ser las practicas especificas con mas debilidades?

4. ¢Cuales suelen ser las practicas genéricas con mas debilidades?
3.1. Porcentaje promedio de debilidades

La Figura 4 indica la distribucion porcentual de las 108 practicas del nivel 2 de madurez,
agregando los resultados de todas las clases de SCAMPI. El color verde indica que la
practica no presento debilidades. El amarillo, que existen debilidades que ponen en riesgo
la préctica. Y el rojo, que la practica no ha sido implementada o que se ha implementado
incorrectamente. Como puede observarse, un 80% de las préacticas del nivel 2, en promedio,
no registraron debilidades en las evaluaciones, mientras que un 20% de las précticas de ese

nivel de madurez reportaron debilidades leves (color amarillo) o criticas (color rojo).
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Rojo
6%

Amarillo
14%

Verde
80%

Figura 4. Distribucion de caracterizaciones agregada para SCAMPI, clases A, By C.

Esta composicién varia significativamente al segmentar la muestra por clase de
SCAMPI. La Figura 5 muestra la distribucion para SCAMPI clases C y B versus SCAMPI

clase A.

SCAMPI clasesBy C SCAMPI clase A
Rojo Rojo Amarillo

Amarillo
21%

Verde
65%

Verde
91%

Figura 5. Distribucion de caracterizaciones en SCAMPI clases C y B versus SCAMPI clase A.

Los cambios en la composicion de précticas con debilidades segun la clase de
SCAMPI se deben, principalmente, a los diferentes usos de SCAMPI clase Ay clases B y
C. Los SCAMPI clase B y C, en todos los casos, fueron realizados como forma de
evaluacion previa con el fin de reforzar conceptos e identificar areas de potenciales
problemas. De alli surgen planes de mejora para hacer frente a estos problemas de manera
previa a una evaluacion oficial. Es natural, entonces, que haya practicas en rojo, ya sea

ISSN: 1885-4486 © ATI, 2008 26



Revista Espafiola de Innovacion, Calidad e Ingenieria del Software, Vol.4, No. 2, 2008

porque no han sido implementadas todavia, o porque se ha implementado parcial o

erréneamente.

La ausencia de practicas en rojo en SCAMPI clase A puede atribuirse, en parte, a

dos factores:

1. La ejecucion de un SCAMPI clase C o B previo, que alertd sobre los componentes

en rojo, generando un plan de mitigacion.

2. La ejecucion de un Readiness Review como parte del SCAMPI clase A, una

actividad propia de las evaluaciones clase A que tiende a determinar si el equipo de

evaluacion y la organizacion se encuentran en condiciones de conducir la

evaluacion de la manera en que fue planificada.

Estas actividades, que se tradujeron en controles sobre los riesgos inherentes a la

implementacion de las précticas, limitaron, por lo tanto, la existencia de précticas no

implementadas (color rojo) al momento de la evaluacion oficial.

3.2. Areas de proceso con més debilidades

En la Figura 6 se recoge la distribucion del total de debilidades encontradas en los 27

SCAMPI, agrupadas por areas de proceso.

REQM
PMC
13% 1%
CM
13%
PP
PPQA 20%
14%
MA
18%

Figura 6. Porcentaje promedio de debilidades por &rea de proceso.

Este resultado puede explicarse, en parte, entendiendo la distribucion de las

practicas dentro del nivel 2 de madurez.
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PP PMC MA PPOA REQM CM Total
Practicas 14 10 8 4 5 7 48
Especificas
Practicas 10 10 10 10 10 10 60
genericas
Total 24 20 18 14 15 17 108

Tabla 2. Practicas especificas y genéricas por area de proceso.

PP y PMC son las areas de proceso mas voluminosas del nivel 2 de madurez, de modo
que entre ambas concentran 44 de las 108 préacticas del nivel (un 40%). Asi pues, es
razonable esperar que, a mayor concentracion de componentes del modelo, exista mayor
concentracion de debilidades. A la vez, estas areas de proceso introdujeron conceptos de
préactica poco habitual, fuente de potenciales debilidades. Estos son algunos ejemplos:

e Revisar otros planes que puedan afectar al proyecto.

e Reconciliar el trabajo y el nivel de recursos.

e Controlar el compromiso de actores relevantes.

e Controlar la gestion de datos.

El caso de MA fue diferente. La concentracion de debilidades se debio a la falta de
experiencia de organizaciones inmaduras para la recoleccion y andlisis de mediciones. En
general, resultaron ser las practicas implantadas mas recientemente, con las consecuencias
inherentes en su institucionalizacién y su reflejo, por ende, en las debilidades.

La menor concentracion de debilidades en CM y REQM se debid a que tipicamente son
areas de proceso que las organizaciones tenian implementadas incluso antes de abordar su
proyecto de mejora de procesos. Todas las organizaciones reconocian la necesidad de
gestionar la configuracion de su codigo fuente ante la presencia de dos o mas
programadores y de realizar algun tipo de versionado basico de sus documentos (CM).
También reconocian la gestion del alcance del proyecto (REQM) como un componente
fundamental para el éxito de este.

Con respecto a PPQA, sin bien no suelen ser actividades implementadas en
organizaciones inmaduras, su uso durante el proyecto de mejora de procesos es intenso,
pues cumple un papel fundamental. En la mayoria de los casos se usé PPQA como la

“fuerza institucionalizadora”, guiando a los miembros de la organizacion hacia el uso de
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nuevas plantillas y procesos. Este empleo intensivo del proceso se tradujo en un mayor foco

en el despliegue de las préacticas, lo que, a su vez, funcion6 como cota para las debilidades.

3.3. Problemas mas comunes con las practicas especificas

La Tabla 3 muestra las 10 practicas con mas debilidades del nivel 2 de madurez.

# Area de Préctica Descripcion Problemas mas comunes
proceso
* Lineas base sin auditar y sin criterios de
Perform seleccion muestral
1 CM SP 3.2 | configuration o .
. * Auditorias parciales que no aseguran la
audits . .
integridad.
Specify analysis | ® No se indican parametros para el anélisis.
2 MA SP1.4 e . A
procedures * Criterios no uniformes para en analisis.
3 PMC Sp14 Monitor data * Contradicciones con lo planificado en PP SP
management 2.3.
Obtain plan * No se obtiene compromiso externo e interno, o
4 PP SP 3.3 . . g
commitment se obtiene pero no se formaliza.
* No hay una evaluacion objetiva de todos los
Objectively procesos rel_evantes (sopo_rte aGP 2.9)_.
* Los criterios de evaluacion son ambiguos, lo
5 PPQA SP1.1 | evaluate o S
FOCESSES que dificulta la objetividad y genera
P contradicciones en la interpretacion por parte de
diferentes miembros de la organizacion.
Analyze * Métricas en color rojo, indicadores de
6 MA SP 2.2 | measurement problemas, pero sin explicaciones de contexto o
data acciones correctivas.
* Planes cross que no han sido considerados en la
Review plans revision (pruebas, aseguramiento de la calidad,
7 PP SP 3.1 | that affect the vacaciones, etc.).
project * Revisiones realizadas, pero sin rastros de
evidencia directa.
* Falta de reconciliaciones tras cambios
Reconcile work | significativos en el proyecto (replanificaciones,
8 PP SP 3.2 | and resource rotaciones, cambios de alcance, etc.).
levels * Reconciliaciones realizadas, pero sin rastros de
evidencia directa.
Obtain * No se evidencia el compromiso interno del
9 REQM SP 1.2 | commitmentto | equipo de proyecto, con lo que se pone en riesgo
requirements la factibilidad técnica.
* Las métricas no se comunican con los papeles
Communicate relevantes, tal como se ha definido.
10 MA SP 24 * La comunicacion de resultado no asegura una

results

minima efectividad (por ejemplo, copia a un
repositorio comun sin informar del evento).
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Tabla 3. Précticas con méas debilidades.

3.4. Problemas mas comunes con las préacticas genéricas

El propdsito de las practicas genéricas es colaborar con la institucionalizacion de los

procesos. Podriamos decir que si las practicas especificas se ocupan de los proyectos y la

organizacion, las practicas genéricas se encargan de las especificas.

La Tabla 4 muestra los problemas més comunes que se han encontrado.

Distribucién de debilidades

Préactica Descripcion Problemas mas comunes
Establish an . . -
. * No todos los miembros de los equipos conocen las politicas
GP 2.1 |organizational
. adecuadas a su papel.
policy
GP22 |Plan the process * No siempre existe planificacion o calendarizacion de todos los
aspectos relevantes del proceso.
GP24 Assign o * No siempre se explicita al responsable del proceso.
responsibility
GP 2.6 Manage * No todos los artefactos relevantes del proceso estan bajo
' configurations gestion de configuracion.
. * No se identifica a todos los actores relevantes, si bien en la
Identify and . : .
. practica se interactda con ellos.
GP 2.7 |involve relevant . . . .
* No siempre hay evidencia del compromiso de los actores
stakeholders o
relevantes identificados.
Monitor and * En general, no se monitoriza el proceso segun lo planificado
GP 2.8
control de process |(GP2.2).
Objectively * No siempre hay aseguramiento de la calidad para todos los
GP 2.9 |evaluate -
procesos o productos de trabajo relevantes.
adherence
Review status with |« Las reuniones no suelen estar planificadas ni ser periodicas.
GP 2.10 |,. . ) L o .
higher level * No hay evidencia de la revision, mas alla de la generacion de
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management los informes de estado de los procesos.
* No todos los procesos son revisados con la gerencia.

Tabla 4. Problemas mas comunes en las practicas genéricas.

4. Conclusiones

La adopcion del nivel 2 de madurez representa un importante desafio para cualquier
organizacion. Las pymes suman a este desafio restricciones presupuestarias, de
disponibilidad de recursos humanos y de capacidad de incorporacion de nuevos
conocimientos.

Este trabajo resume la evidencia empirica de 27 SCAMPI clases A, B y C,
destacando las practicas especificas y genéricas con mayor concentracion de debilidades.
La distribucion de debilidades fue relativamente uniforme entre las practicas. En CM, sin
embargo, puede observarse el principio de Pareto [5], segun el cual una pequefia cantidad
de practicas concentra un porcentaje significativo de las debilidades.

Las pymes que implementen el nivel 2 de madurez de CMMI deben considerar que
no hay practicas “seguras”. No obstante, una revision previa a traveés de un SCAMPI clase
C o B con foco en la existencia y adecuacion de artefactos directos que evidencien la
implementacion de las précticas, parece reducir significativamente los nichos de
debilidades y acotar los riesgos inherentes a un SCAMPI clase A.

Futuros trabajos podran ampliar la base de datos sobre la cual se realiz este
estudio, para buscar tendencias segmentando por tipo de empresa, locacion geografica u

otras caracteristicas propias de las organizaciones evaluadas.
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