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Resumen

Este articulo presenta una metodologia para la evaluacion de la calidad de modelos UML,
formada por un conjunto estructurado de procesos, orientada a la relacion con el cliente y a
la externalizacion de la evaluacion de la calidad, y ademas pensada para ser una
metodologia facilmente adaptable.

Palabras clave: evaluacion de calidad, calidad en modelos UML.

Methodology for the evaluation of quality in UML models

Abstract

This article presents a methodology for evaluate the quality of UML models. This
methodology consists of a structured set of processes, it is oriented to the relationship with
the customer and to the outsourcing of quality evaluation, and it is easily adaptable.

Key words: quality evaluation, quality in UML models.

Rodriguez,M., Verdugo, j., Coloma,R., Genero, M. y Piattini,M. “Metodologia para la evaluacion de la calidad en los modelos UML”,
REICIS, vol. 6, no.1, 2010, pp.17-36. Recibido: 6-11-2009; revisado: 4-1-2010; aceptado:12-3-2010

1. Introduccién

Si bien la calidad del software es un campo maduro en el que existen modelos de calidad
(ISO 9126, ISO 25000, IEEE 1061-1998, etc.), modelos de madurez (CMMI, 1SO 15504,
etc.), estandares relacionados con la verificacion y validacion de software (IEEE 1012,

IEEE 1028, etc.), herramientas para el calculo de métricas, etc., que llevan utilizdndose en
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la industria hace més de 20 afios, no ocurre lo mismo en el campo de la calidad de las
especificaciones de software y mas concretamente, en la calidad de los modelos UML.

Tal y como se refleja en la revision sistematica [1], que contempla las propuestas
existentes en la literatura desde 1998 hasta finales de 2007 sobre la calidad en el modelado
con UML, este tema es de suma actualidad y relevancia, pero carece todavia de suficiente
madurez.

Por todo ello, se ha elaborado la presente metodologia de evaluacién de la calidad en
los modelos UML, enmarcada dentro del proyecto EVVE “Entorno para la Verificacion y

Validacion de Especificaciones software” (en adelante metodologia EVVE).

1.1. Revision de estandares

Como punto de partida para la elaboracion de la metodologia EVVE, se ha realizado una
revision de los principales estandares, normas y metodologias existentes en la actualidad
que, en mayor o menor medida, se encuentran relacionados con la evaluacién del software.

A continuacion se identifican y se describen brevemente dichos estandares (ver tabla 1).

Estandar/Metodologia Descripcion
IEEE 1012-1998. Standard for Software | Estindar que define los procesos de
Verification and Validation [2] verificacion y validacién (V&V) del software

Estandar que define la manera de realizar
IEEE 1028-2008. Standard for Software

) revisiones sistematicas para la adquisicion,
Reviews [3]

suministro, desarrollo y operacion de software

Estdndar que define una metodologia para
IEEE Std 1061-1998. Standard for a

] ] identificar, implementar, analizar y validar
Software Quality Metrics Methodology [4]

métricas de calidad del producto y el proceso

CMMI-DEV (Capability Maturity Model | Modelo para la mejora para los procesos de

Integration for Development) [5] desarrollo de productos y servicios

N ) Modelo para la mejora de procesos en la
CMMI-ACQ (Capability Maturity Model

) o gestion de la cadena de suministro, adquisicion
Integration for Acquisition) [6]

y contratacion externa

. ) Modelo para la mejora de procesos, centrado
CMMI-SVC (Capability Maturity Model

) ) en las actividades que requieren gestionar,
Integration for Services) [7]

establecer y entregar servicios

ISO/IEC 9126. Software engineering-

. Norma sobre la calidad del producto software
Product quality [8]
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Estandar/Metodologia Descripcion
ISO/IEC 12207. Systems and software
engineering-Software life cycle processes
[9]

ISO/IEC 14598. Information technology-
Software product evaluation [10]

ISO/IEC 15504. Software engineering-
Process assessment [11]

Norma que define los procesos del ciclo de

vida del software

Norma para la evaluacion del software

Norma para la evaluacion de procesos software

o Familia de normas relacionadas con los
ISO/IEC 25000. Software engineering-

Software product Quality Requirements and
Evaluation (SQuaRE) [12-19]

modelos, mediciones y evaluaciones de la
calidad, que supone la evolucién de las normas
ISO/IEC 9126 e ISO/IEC 14598

Familia de normas relacionadas con las
ISO/IEC 29119. Software Testing [20-22] | pruebas del software, que cubren el ciclo de
vida completo

TMAP Next [23] Metodologia de pruebas del software

PSM: Practical Software and Systems| L
Guia para el proceso de medicion del software
Measurement [24]

Metodologia para la evaluacion de la calidad

EMISQ [25] ]

interna del software

Framework para la seleccion y personalizacion
LifeCycleQM [26] de las actividades de aseguramiento de la

calidad

Tabla 1. Estandares, normas y metodologias relacionadas con la evaluacion de la calidad software.

A partir de dicha revision, se ha elaborado la metodologia EVVE, analizando las
caracteristicas clave de cada uno de ellos y seleccionando, adaptando e integrando los
aspectos mas relevantes. Ademas, se ha integrado todo con los resultados de las
investigaciones realizadas durante el proyecto relativos a las técnicas y metricas de
evaluacion de la calidad para modelos software en UML. A continuacion se exponen
brevemente las principales ideas que se han tomado de cada una de las referencias
utilizadas para la elaboracion de la metodologia:

e |EEE: Se han revisado los principales estandares IEEE [2, 27, 28] relacionados

con la evaluacion y medicion de la calidad del software. Estos estandares han

aportado a la metodologia EVVE la vision de como realizar las actividades de la
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verificacion y validacion del software, asi como una base objetiva en el apartado
de definicién de métricas. Sin embargo la metodologia EVVE aporta una vision
maés especializada, centrada en la evaluacion de la calidad de los modelos UML.

e CMMI: Tal y como se puede observar en el ultimo informe publicado por el SEI
en el afio 2009 [29], el nimero total de evaluaciones realizadas bajo este modelo
ha aumentado significativamente, lo que nos da una idea de la importancia e
influencia de este modelo. Por ello, se han revisado las “Areas de Proceso”
(Process Areas) que el modelo describe relacionadas con la evaluacion y la
calidad del software, asi como los entregables (productos de trabajo) que el
modelo identifica, con el objetivo de seleccionar y adaptar aquellos que mejor se
relacionan con los requisitos de la metodologia EVVE.

e [SO: Dada la importancia de la ISO como organizacion de estandarizacion y la
aceptacion de sus normas como guias a seguir, se han estudiado las principales
normas relacionadas con la calidad del producto, el ciclo de vida de desarrollo y
los procesos de evaluacion y medicion de artefactos que se generan en un
proyecto software. Dentro de estas normas tiene especial importancia, para la
metodologia EVVE, la familia de normas 1SO 25000 que engloba los modelos,
mediciones y procesos para realizar la evaluacion de la calidad del producto
software. EI modelo de calidad genérico en el que se apoya la metodologia
EVVE, esta basado en las caracteristicas y subcaracteristicas de calidad detalladas
en la 1SO 25010 [30].

e TMAP: Es una de las metodologias de pruebas del software méas conocidas en el
ambito profesional. La metodologia EVVE ha tenido en cuenta como TMAP
relaciona el conjunto de procesos con las técnicas y herramientas que permiten su
implementacion, adaptando la vision que TMAP aporta para las pruebas del
software a la evaluacion de la calidad de los modelos en la que se centra la
metodologia EVVE.

e PSM: Es un proceso de medicién que permite dirigir los objetivos técnicos y de
negocio de una organizacion, y recoge las mejores précticas utilizadas por los
profesionales de la medicion dentro de las comunidades del software, la

adquisicion de sistemas y la ingenieria. PSM define un conjunto de actividades
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que permiten evaluar el propio proceso de medicion y en la metodologia EVVE se
han tenido en cuenta a la hora de definir un proceso de soporte al proceso de
evaluacion, el proceso de gestion de la evaluacion, cuyo objetivo es detallar las
actividades a realizar durante el proyecto que son necesarias para controlar toda la
documentacion generada y la informacion sobre el propio proceso de evaluacion,
de manera que se pueda medir la calidad del propio proceso y mejorarlo en
sucesivas aplicaciones de la metodologia.

EMISQ: Es una metodologia para la evaluacion sistemética de la calidad interna
del software, basada en la norma ISO 14598. Para desarrollar la metodologia
EVVE se ha tenido en cuenta EMISQ como base para definir una metodologia
basada en un estandar 1SO y a partir de ahi crear un Framework apoyado por una
herramienta que permita llevar a cabo la evaluacion. A diferencia de EMISQ, en
la metodologia EVVE la norma ISO de base sera la familia ISO 25000.
LifeCycleQM: Es un proyecto del Instituto Fraunhofer (Alemania) que ha
desarrollado una guia para la seleccion y personalizacion de las actividades de
aseguramiento de la calidad que mejor se adaptan a las necesidades de la
organizacion. La principal desventaja detectada es que esta orientado
principalmente a empresas desarrolladoras de software. Por ello, la metodologia
EVVE se ha pensado tanto para organizaciones y fabricas de software que
desarrollan sus propios modelos, como para empresas que adquieren productos

software y desean asegurar la calidad de sus modelos.

2. Caracteristicas y descripcion de la metodologia

Las principales caracteristicas de la metodologia EVVE, se pueden resumir en los

siguientes principios basicos:

Esta formada por un conjunto estructurado de procesos.

Esta orientada a la relacion con el cliente y a la externalizacion de la evaluacion
de calidad.

Esta pensada para ser una metodologia facilmente adaptable.

Esta soportada por un conjunto de técnicas y herramientas.
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La metodologia EVVE proporciona un marco de trabajo donde se identifica
claramente el qué, cuando, y el quién, de cada una de las fases y actividades de los
procesos, asi como la secuencia de pasos que se debe seguir a la hora de llevar a cabo la
evaluacion.

Ademas, esté orientada a la relacion con el cliente de manera que, en distintos puntos
del proceso de evaluacion, el cliente se encuentra involucrado en la toma de decisiones. Y
por otro lado, la metodologia contempla el modo de trabajo externalizado, de manera que
para realizar la evaluacidn no sea necesario encontrarse en las instalaciones del cliente, sino
que se pueda planificar, disefiar y realizar la evaluacion externamente, poniéndose en
contacto con el cliente en los momentos puntuales en los que sea necesario.

De igual manera, la metodologia de evaluacién esta pensada para poder ser adaptada
a las distintas necesidades del cliente, existiendo unos catalogos de técnicas de evaluacion
que determinan el nivel y profundidad con el que se desea realizar la evaluacion, las
métricas de calidad que se obtendran y las herramientas de evaluacion que se utilizaran.

Por ultimo, la metodologia EVVE se encuentra soportada por un conjunto de técnicas
de evaluacion y herramientas de soporte, que agilizan la evolucion de las fases de la
metodologia y permiten disefiar y realizar la evaluacion de manera semiautomatica.
Actualmente, se esta utilizando un conjunto de herramientas independientes para realizar
dicha evaluacion, entre las que podemos destacar (PMD, Checkstyle, NDepend, FXCop,
JavaNCSS, etc). Si bien, se esta trabajando para integrar todas las herramientas en un

entorno comun que permita la evaluacion de forma automatica.

2.1. Objetivo de la metodologia
El principal objetivo de la metodologia EVVE es definir un marco de trabajo que permita

determinar los procesos necesarios para llevar a cabo la evaluacion de los modelos UML
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del software, asi como facilitar la comunicacion entre el cliente (patrocinador de la

evaluacion) y el equipo de evaluacion.

2.2. Ambito de aplicacion

La metodologia de evaluacion EVVE se puede aplicar a cualquier modelo de analisis
y disefio, siempre que esté especificado bajo la notacion UML. Si bien en un principio esta
pensada para ser utilizada con los siguientes tipos de diagramas:

e Diagramas de casos de uso.

e Diagramas de clases.

e Diagramas de transicion de estados.

Por otro lado, la metodologia, esta pensada para ser utilizada independientemente del
modelo de ciclo de vida de desarrollo seguido por la empresa cliente. De manera que no
existe un proceso, fase, actividad o tarea del ciclo de vida a partir del cual se pueda
empezar a aplicar la metodologia de evaluacion. Por ejemplo se podria aplicar la
metodologia para evaluar la calidad de los modelos UML finales, que se generan como
entregables de un proyecto, o aplicar la metodologia para evaluar la calidad después de
cada iteracion en el desarrollo de un software que siga un ciclo de vida iterativa e

incremental como es el Proceso Unificado.

3. Catélogo de roles

A continuacion se detallan los roles y agrupaciones de estos que se identifican a lo largo del
proceso de evaluacion, asi como las principales tareas y responsabilidades de cada uno de
ellos.

En la siguiente figura (ver figura 1), se pueden observar los roles involucrados en el
proceso de evaluacién segun la metodologia EVVE, asi como la relacion que existe entre
ellos. Tal y como se aprecia en la figura, la comunicacion entre las empresas (cliente y
evaluadora) es realizada a través del patrocinador y del evaluador jefe. Estos a su vez seran

los que se comuniquen directamente con sus equipos internos.
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EMPRESA CLIENTE gEMPRESA EVALUADORA

Equipo de Evaluacion

Patrocinador de < > Evaluador

la Evaluacion Jefe
Equipo Evaluadores

Figura 1. Roles y relaciones en el proceso de evaluacion.

e Empresa cliente. Representa a la organizacion que ha expresado su intencién y/o
necesidad de contratar los servicios de evaluacion de la calidad de los modelos
UML (bien desarrollados por ella o por otra empresa).

e Patrocinador de la evaluacion. El patrocinador de la evaluacion es el
representante de la empresa cliente que se pone en contacto con la empresa
evaluadora para expresar la necesidad de evaluacion de la calidad de sus modelos
UML (normalmente suele ser el jefe de proyecto o el responsable del
departamento de calidad). En algunos casos, el patrocinador de la evaluacion
podra disponer de un equipo de trabajo interno formado por personal propio de la
empresa (ver figura 1, rectangulo punteado).

e Equipo de la empresa cliente. Sirve de apoyo al patrocinador de la evaluacion.
Su principal responsabilidad consiste en analizar los resultados reportados por la
empresa evaluadora para detectar defectos o inconsistencias. La existencia de este
equipo no es necesaria siempre, depende de la envergadura del proyecto a
evaluar.

e Empresa evaluadora. Representa la organizacion que ha sido contratada para
Ilevar a cabo el proceso de evaluacion. La empresa evaluadora necesitara disponer
de un evaluador jefe y uno o varios evaluadores que formaran el equipo de trabajo

que llevara a cabo el proceso de evaluacion.
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Evaluador jefe. Es el representante de la empresa evaluadora y lider del equipo
de evaluacién, cuyo objetivo es asegurar el correcto desarrollo del proceso de
evaluacion. Este rol debe ser ocupado por un profesional con conocimientos en el
analisis y disefio con UML y con experiencia en la préctica de las principales
normas y estandares sobre evaluacion del producto y procesos software.
Evaluador. Estad encargado de realizar las actividades y tareas propias del
proceso de evaluacion. Este rol debera ser ocupado por una persona con
conocimientos de modelado UML y de la metodologia de evaluacion. Las
principales responsabilidades son, realizar las actividades de evaluacion asignadas
por el evaluador jefe y recoger informacién del propio proceso de evaluacion.
Equipo de evaluacion. Representa el equipo de la empresa evaluadora, formado
por el evaluador jefe y un conjunto de uno o varios evaluadores de calidad (segun
los requisitos del proyecto). Su principal objetivo es cumplir con los requisitos de

evaluacion acordados con el patrocinador dentro de los tiempos planificados.

4. Catalogo de elementos

A continuacién se detallan todos los elementos (documentos, informes, catalogos,

artefactos, etc.) que se identifican a lo largo de las actividades de evaluacion. Estos

elementos podrén ser de entrada y/o salida para las actividades del proceso de evaluacion,

siendo ademas algunos de ellos entregables finales del proyecto de evaluacion.

Informacion de contacto. Documento donde la empresa evaluadora recoge los
datos de contacto de la empresa cliente. Como minimo debe presentar la siguiente
informacion:
1. Nombre de la empresa.
2. Direccion.
3. Teléfono/Fax.
4. Pagina Web.
5. Persona de contacto (posible patrocinador de la evaluacion)
6. Email de contacto.
Contrato de evaluacion. Este documento representa el primer entregable

(documento de salida, se entrega a la empresa cliente) del proyecto de evaluacion
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y sera generado como resultado de la fase 1 (planificacion). En él se recogen las
condiciones bajo las que se realizara el proyecto de evaluacion, es de carécter
publico para la empresa evaluadora y para la empresa cliente. Esta dividido en
dos partes, que bien podran estar incluidas en el mismo documento, o en dos
documentos separados:

1. Propuesta técnica de evaluacion: contiene aspectos técnicos del contrato
de evaluacion tales como el objetivo de la evaluacion, el plan de trabajo, el
equipo de trabajo, el calendario y el esfuerzo necesario.

2. Propuesta economica de evaluacion: contiene aspectos econdmicos del
contrato de evaluacion tales como el precio, el modo de facturacion, las
clausulas, las condiciones generales, etc.

e Modelo de calidad genérico. Es un documento propiedad de la empresa
evaluadora y contiene el conjunto de caracteristicas, subcaracteristicas y atributos
de calidad que se pueden evaluar para cada artefacto software. Como se ha
indicado anteriormente, estas caracteristicas y subcaracteristicas de calidad se
encuentran detalladas en la 1SO 25010 [30].

e Modelo de calidad especifico. Es un documento que solo contiene el conjunto de
caracteristicas, subcaracteristicas y atributos de calidad que la empresa cliente ha
seleccionado para el proyecto de evaluaciéon. Este documento es de caracter
publico para la empresa evaluadora y la empresa cliente, esta integrado dentro de
la especificacion de la evaluacién que representa el tercer entregable del proceso
de evaluacion.

e Catélogo de herramientas de evaluacion. Es un documento propiedad de la
empresa evaluadora y que permite identificar las herramientas necesarias y su
modo de utilizacién, en funcién de las técnicas de evaluacion que se vayan a
utilizar para evaluar los modelos UML.

e Plan de evaluacion. Este documento publico para ambas partes, y representa el
segundo entregable del proyecto de evaluacion. Una primera version de este
documento se desarrolla previamente al inicio del proyecto de evaluacion,
incluida en la propuesta técnica del contrato de evaluacion. Esta primera version

es refinada por ambas partes tras la aceptacion del contrato, generandose asi la
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version definitiva del plan de evaluacion, que guiard todos los procesos y
actividades realizados durante el proyecto. Este documento es generado como
resultado de la fase 1 (planificacion) del proceso de evaluacion, sin embargo
estara sujeto a cambios durante todo el proyecto de evaluacion y en él se deberan
registrar los retrasos y re-planificaciones.

e Conjunto de artefactos a evaluar. Entendiendo por artefactos los modelos UML
que la empresa cliente quiere validar, asi como toda la documentacién que sea
necesaria para poder comprender correctamente la naturaleza y contenido de
dichos modelos. Entre otras, es responsabilidad del patrocinador que los
artefactos a evaluar estén disponibles en las fechas planificadas. Y
responsabilidad del evaluador jefe asegurar que los artefactos entregados para ser
evaluados cumplen con los requisitos impuestos por las técnicas y herramientas
que se van a utilizar en el proceso de evaluacion.

e Especificacién de la evaluacion. Este artefacto representa el tercer entregable del
proyecto de evaluacion y como tal es publico para ambas empresas. La
especificacion de la evaluacion serd generada como resultado de la fase 2
(especificacion) del proceso de evaluacion y estara formado por uno o varios
documentos donde se recoja, una vez analizado el conjunto de artefactos a
analizar, el modelo de calidad especifico que se va a analizar, qué técnicas se van
a utilizar, qué métricas se esperan obtener, qué herramientas se van a manejar, etc.
En definitiva un conjunto de caracteristicas a evaluar por cada uno de los modelos
UML, las técnicas y herramientas que se utilizaran y el listado de métricas e
indicadores que se esperan obtener. Esta especificacion posteriormente sera
incluida como apartado dentro del informe final de evaluacion, conforme lo
establece la norma ISO/IEC 14598 [10].

e Informe de evaluacion. Este artefacto representa el cuarto entregable del
proyecto de evaluacion y como tal es pablico para ambas empresas. El informe de
evaluacion serd generado como resultado de la fase 4 (conclusién) y estara
formado por un documento donde se recogen, todos los resultados obtenidos
mediante las técnicas de evaluacion, las conclusiones obtenidas del analisis de

dichos resultados y un conjunto de recomendaciones y acciones futuras para la
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mejora de los modelos UML, ademés de la especificacion de la evaluacion. El
informe va acompafiado de una presentacion de los resultados que va dirigida
tanto al patrocinador de la evaluacion como a los directivos de la empresa cliente
y al equipo interno si lo hubiese. Una caracteristica importante del informe es la
retroalimentacion que se produce posteriormente a la presentacion de los
resultados y en cuyo caso la empresa cliente reporta a la empresa evaluadora
mediante el documento peticion de modificacion.

e Peticion de modificacion. Este artefacto representa el quinto entregable del
proceso de evaluacion y como tal es publico para ambas empresas. Este
documento podra ser generado como resultado de la fase 4 (conclusion) y
representa el documento mediante el cual la empresa cliente, manifiesta sus
opiniones y posibles cambios respecto a los resultados presentados en el informe
de evaluacion. La empresa evaluadora recibira el documento que evaluara,
revisard y actualizara el informe de evaluacion de acuerdo a los cambios
sugeridos. El informe modificado sera de nuevo entregado a la empresa cliente
quien podréd solicitar una nueva reunidon o reportar una nueva peticion de
modificacion, actuandose de la misma manera que la primera vez. El resultado de
esta peticion no es mas que un refinamiento del informe de evaluacion asi como
la mejora del proceso de evaluacion.

e Informacion interna de evaluacion. Ademas de los propios entregables y
resultados de la evaluacion, durante la evaluacién se genera un conjunto de
documentacion relacionada con el propio proceso. Esta informacion
principalmente son informes del proceso de gestion y monitorizacion, informes de
métricas de la propia evaluacion (progreso, retrasos, costes/beneficios, etc.),
informes de cambios y ajustes realizados durante la evaluacion, informes de
defectos y adaptaciones realizadas en la infraestructura de evaluacion, etc.
Posteriormente esta informacion sera utilizada por los procesos Gestion de la
Evaluacién y Gestion de la Infraestructura de la presente metodologia, para

realizar una mejora continua del proceso de evaluacion.

5. Procesos de la metodologia de evaluacion
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La metodologia de evaluacion EVVE se encuentra compuesta por tres procesos principales

(ver figura 2).

METODOLOGIA EVVE

PROCESO DE GESTION DE LA EVALUACION

PROCESO DE EVALUACION

FASE 1: FASE 2:
PLANIFICACION ESPECIFICACION

PROCESO DE GESTION DE LA INFRAESTRUCTURA

Figura 2. Procesos y fases de la metodologia de evaluaciéon EVVE.

5.1. Proceso de evaluacion
Este proceso representa el esqueleto de la metodologia de evaluacion ya que contiene las
fases de planificacion, especificacion, ejecucion y conclusion del proyecto de evaluacion.
La ejecucion de este proceso esta directamente relacionada con los dos primeros objetivos
de la metodologia EVVE.

El proceso de evaluacion® se descompone en cuatro fases:

5.1.1. Fase 1: Planificacion
El objetivo de esta fase es la elaboracion del contrato y la obtencion de un plan de

evaluacion de los modelos UML.
Esta fase esta formada por cuatro actividades:
e Contratacion.

e Arranque del proyecto.

® Tanto las fases del proceso de evaluacion como cada una de las actividades que componen cada fase pueden
adaptarse, en cuanto a la complejidad del contenido y al orden de las mismas, pudiéndose realizar
evaluaciones mas ligeras o completas segun las necesidades y caracteristicas de la empresa cliente.
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e Planificacién detallada.

e Consolidacion del plan.

5.1.2. Fase 2: Especificacion
El objetivo de esta fase es definir el alcance de la evaluacion, determinando el conjunto de
caracteristicas que se van a evaluar para cada uno de los modelos UML (artefactos), las
técnicas y herramientas que se van a utilizar para realizar la evaluacion, los niveles de
evaluacion (bajo, medio o alto) que se van a aplicar a cada artefacto y el listado de
indicadores y métricas que se esperan obtener.

Esta fase esta formada por cuatro actividades:

¢ Obtencion y andlisis de artefactos a evaluar.

e Seleccion del modelo de calidad y las técnicas.

¢ Planificacion interna de la evaluacion.

¢ Verificacion de la especificacion.

5.1.3. Fase 3: Ejecucion

El objetivo de la fase de ejecucion es la aplicacion de las técnicas de evaluacion y el
lanzamiento de las herramientas (utilizando como entrada los artefactos a evaluar) para
obtener los resultados iniciales (métricas de mas bajo nivel) sobre la calidad de los modelos
UML.

Una vez obtenidos los resultados iniciales, es necesario asegurar su veracidad
(pueden existir defectos en los resultados, como los conocidos falsos positivos) y realizar su
almacenamiento de una manera unificada que permita su posterior explotacion.

Esta fase esta formada por tres actividades:

e Aplicacion de técnicas de evaluacion.

e Anadlisis de la ejecucion.

e Unificacion de resultados.

5.1.4. Fase 4: Conclusién

El objetivo de la fase de conclusion es la elaboracion del informe de evaluacion y la
presentacion de los resultados tanto al patrocinador como al resto de personas involucradas
dentro de la empresa cliente.

Esta fase esta formada por tres actividades:
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e Elaboracion del informe de evaluacion.
e Presentacion de resultados.

e Correccion del informe y finalizacion de la evaluacion.

5.2. Proceso de gestion de la evaluacion
Es el proceso de soporte al proceso de evaluacion, que permite controlar, evaluar y mejorar
el propio proceso de evaluacion. La ejecucion de este proceso esta directamente relacionada
con el segundo y tercer objetivo de la metodologia EVVE.

Este proceso esta formado Gnicamente por una fase, denominada de igual manera que
el proceso. Esta fase a su vez se descompone en tres actividades’ bien diferenciadas:

e Monitorizacion.

e Documentacion.

e Ajuste y Evolucion.

5.3. Proceso de gestion de la infraestructura
Es el proceso de soporte al proceso de evaluacion, que permite gestionar todo lo
relacionado con la infraestructura necesaria para llevar a cabo el proceso de evaluacion
(técnicas y herramientas de evaluacion). La ejecucion de este proceso esta directamente
relacionada con el tercer y cuarto objetivo de la metodologia EVVE.

Este proceso esta formado Gnicamente por una fase, denominada de igual manera que
el proceso. Esta fase a su vez se descompone en tres actividades® bien diferenciadas:

e Especificacion de la infraestructura.

e Mantenimiento de la infraestructura.

e Adaptacion y transferencia de la infraestructura.

6. Implementacion de la metodologia con SPEM y EPFC

SPEM 2.0 (Software & System Process Engineering Metamodel) es un metamodelo de
OMG considerado como el estandar de facto en la industria para la representacion de

modelos de procesos de ingenieria del software e ingenieria de sistemas.

" Cada una de las actividades que componen los procesos de gestion de la evaluacion y gestion de la
infraestructura, pueden adaptarse (en cuanto a la complejidad del contenido y al orden de las mismas), en
funcion de las caracteristicas de la empresa cliente y del proyecto de evaluacion.

ISSN: 1885-4486 © ATI, 2010 30



Revista Espafiola de Innovacion, Calidad e Ingenieria del Software, Vol.6, No. 1, 2010

Por otro lado, dentro de la plataforma abierta Eclipse, se ha desarrollado un editor de

SPEM 2 llamado EPFC (Eclipse Process Framework Composer), que permite definir,

gestionar y reutilizar un repositorio de fragmentos de métodos y procesos. De modo que

con EPFC se pueden crear implementaciones en formato SPEM 2 de cualquier método,

proceso 0 metodologia de ingenieria del software.

La idea central de SPEM 2 para representar procesos estd basada en tres elementos

béasicos: rol, producto de trabajo y tarea[31].

Las tareas representan el esfuerzo a hacer.
Los roles representan quién lo hace.
Los productos de trabajo representan las entradas que se utilizan en las tareas y

las salidas que se producen.

6.1. Ventajas de SPEM y EPFC
Las principales razones por las que se han seleccionado SPEM y EPFC para la

implementacion préctica de la metodologia EVVE, frente a otras alternativas son las que se

describen a continuacion [31, 32]:

El formato en el que se maneja la informacion en las metodologias suelen ser
documentos de texto natural.

La creacion, revision, reutilizacion, adaptacion y generacién de documentacion
para las metodologias suele ser un proceso puramente manual.

EPFC permite crear metodologias y procesos con un rico contenido (texto con
formato, imégenes, elementos multimedia, etc.).

EPFC proporciona una estructura de gestion comin para todo el contenido
metodologico de una organizacion.

EPFC proporciona un entendimiento claro y visual de como se relacionan las
diferentes tareas de una metodologia.

EPFC permite seleccionar, combinar, adaptar y ensamblar de forma rapida
procesos a partir del contenido de método creado.

EPFC permite publicar la documentacion de los procesos y metodologias

modelados en formato para la web.
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e EPFC reduce el coste de reutilizacion de contenidos de método en una

organizacion.

6.2. Ejemplo de diagrama de actividad generado por EPFC

A continuacion (ver figura 3), se presenta el flujo de trabajo generado por EPFC para las
tareas que se realizan en la actividad Obtencion y Analisis de Artefactos a Evaluar,
actividad que pertenece a la fase 2 (Especificacion) del proceso de evaluacion especificado
anteriormente.

Tal y como se puede ver en la figura 3, esta actividad estad compuesta por 3 tareas las
cuales se deben realizar en orden secuencial. Ademas para cada una de las tareas se muestra
en el margen superior izquierdo la abreviatura del rol implicado en su realizacion.

EPFC permite la generacion automatica de este tipo de diagramas a partir de la
informacion de la metodologia introducida en el sistema. Ademas, desde este tipo de
diagramas, EPFC facilita la navegacion directa a cada uno de los componentes de la
metodologia (roles, tareas, productos de trabajo) identificando la trazabilidad bidireccional

entre todos estos elementos.

=EJ, SE = EE,Ev,EJ = EJ, SE,EEC
C
PE 2.1.1: Recolectar el conjunito \L
de artefactos a evaluar s
Lo
PE 21 20 Analizar las caracteristicas l
del conjurto de artefactos

C

PE 2.1 .3 %alidar el conjunto de
artefactos a evaluar

.

E.J: Evaluadar Jefe Ev: Evaluadar
EE: Equipo de Evaluacion EEC: Equipo de la Empresa Cliente

SE Sponzor de la Evaluacion

Figura 3. Diagrama de actividad generado por EPFC para la actividad “Obtencion y Anélisis de Artefactos a
Evaluar” de la fase 2 (Especificacion), del proceso de evaluacion.

7. Conclusiones y trabajos futuros
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La innovacion que la metodologia de evaluacion EVVE proporciona, unida a las
caracteristicas de su implementacion con SPEM y EPFC hacen de ella una metodologia util
en el ambito de la evaluacion de calidad en los modelos UML.

En estudios futuros se pretende ampliar los margenes de evaluacion de calidad
alcanzados con la metodologia EVVE, para permitir evaluar los artefactos software
generados desde las primeras fases del ciclo de vida hasta la entrega e implantacion del
producto (analisis, disefio, codificacion y pruebas). Este nuevo entorno esta pensado que se
base en la nueva familia de normas 1SO 25000, conocida como SQuaRE y que reemplazara
a las actuales 1SO 9126 e 1SO 14598.

De esta manera, el nuevo entorno permitiria una evaluacion continua del producto
software, evaluando desde el analisis y disefio (utilizando EVVE), hasta el codigo, los casos
de prueba y la documentacion final de soporte, y permitiendo asi observar desviaciones a lo

largo de todo el proceso de desarrollo sin tener que esperar a las pruebas finales.
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