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La situacion de partida

=

&5 Organismo publico.

& NUumero de empleados: 3000.

&5 Presupuesto anual: 600.000.000 €.

& Ambito de actuacion: provincial.

& NUumero de ordenadores personales. 1500.

&5 NUmero de aplicaciones existentes en explotacion: 150.

&5 NUmero de aplicaciones en desarrollo: 5.

& NUumero de servidores medios (valor entre 30.000 €. y 120.000 € ): 35.
& Numero de servidores grandes (valor >120.000 €): 3.

& Personal informatico: 15 técnicos de distinto nivel y formacion.
& Presupuesto anual en informética: 5.000.000 € .



L asituacion de partida.
|

—
| nadecuada captura de necesidades funcionales.
Personalizacion de lainformatica. Existencia de “gurus’

Mala integracion de la Unidad de desarrollo y la Unidad de
sistemas. Falta de coordinacion en informética.

Falta de control del producto entregado.
| nexistencia de mecanismos de control en el desarrollo.
Equipo de desarrollo poco motivado.

FALTA DE UNA METODOLOGIA DEFINIDA PARA LAS
TECNOLOGIASDE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES



L a situacion de partida.

-l
Aplicaciones entregadas fuera de plazo 0 no
finalizadas.
Aplicaciones entregadas sin las funcionalidades
minimas.
El equipo de desarrollo toma decisiones que no le
corresponden.

Programas informaticos con fallos en g ecucion.
Poco fiables.

Costes econdmicos por encima de las estimaciones
iniciales.

Funcional desmotivado y reticente a nuevos
proyectos informéticos.

Usuarios poco participativos pero muy exigentes.

Aplicaciones informaticas sin calidad
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L as primeras acciones correctivas

#Se consderd necesariala
realizacion de un Plan de Sistemas.



L as primeras acciones correctivas

#Implantacion de metodologia para
desarrollo y explotacion de nuevos

proyectos informaticos

— Comenzar aimplantar METRICA V 3.0 pero adaptando la
metodologia ala organizacion. No al reves.

— Obligatoriedad de larealizacion de pruebas funcionales y
técnicas para aceptar |as aplicaciones.

— Preparacion de entornos de pruebas, desarrollo, preexplotacion
con procedimientos muy estrictos para modificar una
aplicacion en explotacion.

— Cada proyecto informatico debia tener su responsable

funcional definido por el Servicio Administrativo o Técnico a
gue afectaba la aplicacion “coordinador funcional informatico”



L as primeras acciones correctivas

#| mplantacidn de metodol ogia para
desarrollo de nuevos proyectos
Informaticos

— Realizacion de un inventario de aplicaciones.

— Emitir una politica de seguridad en cuanto a accesos alas
aplicacionesy e procedimiento de permisos.

— Primer control de calidad tosco, pero efectivo, basadoen
productos finales desarrollados. Cuantificacion y cualificacion
de las incidencias en |os mismos.

— Procedimentar claramente |a peticion de nuevas aplicaciones
exigiendo alos Servicios solicitantes una clara definicion de
funcionalidades, tiempos previstos de puesta en explotacion y
designacion de un coordinador informatico funcional



L as primeras consecuencias

4 Accion 1. Implantacion de pruebas estandarizadas para la aceptacion de
aplicaciones.

? No se aceptaron dos de |as aplicaciones sometidas a pruebas (25%)
# Accion 2: Se exige la creacion de entornos separados de pruebas, pre-explotacion y
explotacion
? Aumento del gasto en equipos informéticos.
? Megoralos niveles de seguridad, pre-explotacion es valido para € plan de contingencia.

? Megjorasustancial en e nimero de incidencias (fallos operativos, funcionalidades mal

definidas) de los programas en explotacion. La calidad del producto aumenta desde el
punto de vista del aumento en el atributo fiabilidad.

# Accion 3: Se ha de nombrar un responsable funcional por parte delos Servicios o
Unidades.

? Aceptacion en laorganizacion de estainiciativa. Rechazo de Servicios més reticentes.

? Se detecta un problema no identificado anteriormente. La falta de compromiso y
autoexigencia de los funcionales implica que algunas aplicaciones informaticas se
retrasen considerablemente o no respondan a las necesidades reales de la organizacion.




L as primeras consecuencias

# Accion 4: Procedimiento de peticion de aplicaciones segin un
protocolo definido.

? Avaancha de peticiones de nuevas aplicaciones informaticas. Solicitudes
mal planteadas, sin definiciones medianamente claras de las necesidades a
cubrir y sin determinar el coordinador informético por parte del Servicio.
4 Accion 5: Implantacion progresivay limitada de METRICA
? EnlaQOrganizacion.

e Mayor control de las aplicaciones en desarrollo. Deteccion de
desviaciones

eMegjor preparacion del personal de Informéatica.

? En empresas subcontratadas
? Mayor coste parala empresasy por tanto parala Organizacion.
? Laempresas se hacen mas autoexigentes.




L as primeras consecuencias
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Mayor control pero no total.

Errores importantes en la estimacion de esfuerzos

&5 Disminucion de | os fracasos operativos (50%
a 35%)

& Aumento del nimero de aplicaciones
finalizadas con todas sus funcionalidades pero
fuera de plazo (10% a 35%)

* Se exigia que las aplicaciones dieran
respuesta a necesidades claramente
establecidas por los Servicios. Se sabia qué
se queria

» No habia control total en el plazo de
entrega. Las empresasy el Servicio de
Informatica no sabian cuantificar y
determinar el tiempo de implantacion de un
proyecto informético.

& Otras estadistica no tan positivas debido al
tiempo trascurrido desde la adopcion de medidas
(1 afno aprox.) (5% fracasos operativos, 30%
finalizadas sin todas las funcionalidades y fuera
de plazo)



Mayor conocimiento del Software. Mayor control

+ ¢Qué hafallado para no controlar el desarrollo software y obtener
productos en formay tiempo adecuado?

i1 Falta de preparacion de los técnicos de la Organizacion. No se
puede implantar |a metodologia en toda su extension.

/1 Falta de preparacion de los técnicos de las empresas
subcontratadas. Claro desconocimiento de metodologias
estandares.

1 Falta de autoexigencia en los funcionales.

Falta de control en & proceso software por falta de obtencion de
medidas fiables.

Se opta por establecer una politica de medidas. Se adopta la
descomposicion en arbol o jerarquicay apoyandonos en SO
9126.



Medir e software

Establecer una politica de medidas. Situacion.
Formacion del personal. Generalmente nivel muy bajo de conceptosy menor alin
en €l campo de aplicaciones practicas.
Definicidon de una estrategia de medidas comenzando por medidas simples del
producto informéatico.
« Fiabilidad
nimero de defectosdescubiert osenel programa
tamafo del programa

* Asignar recursos técnicos y humanos ala medida de aplicaciones.

* Medir es algo mas que latoma de datos incontrolado. Es establecer |o0s procedimientos claros
paralatoma regular de datosy su explotacion con € objetivo de ayudar alatoma de decisiones.

Situacion actual y resultado en latoma de medias del producto.

— Datos obtenidos poco significativos. Se han de recopilar datos con objeto de establecer
tendencias basadas en datos historicos.

— Medidas dependientes del observador. Incoherencia conceptual .
— Mayor conocimiento de la aplicacion. Conocimiento no estricto pero valido.



Conclusiones

& Lametodologia para el desarrollo de
aplicaciones es una necesidad
Incuestionable.

&5 Lamedida de las aplicaciones tambien.

&5 El control del desarrollo del software
se alcanza con el uso de metodologias
apoyadas en |arealizacion de medidas.



