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Marco Fioretti
OpenDocument Fellowship

<marco.fioretti@opendocumentfellowship.org>

1. Las verdaderas ventajas de
OpenDocument

Un formato de fichero XML (eXtensible
Markup Language) altamente estructura-
do, rico en metadatos e independiente de
aplicaciones, como OpenDocument, puede
finalmente ofrecer dos enormes ventajas a
todos los usuarios de computadores y a la
sociedad vista como un todo. La primera es
la interoperabilidad completa entre muchas
aplicaciones software, independientemente
de su interfaz de usuario, licencia o modelo
de desarrollo. Merece la pena mencionar
que esta capacidad no se limita al software
de productividad ofimdtica, sino que sera
utilizable o ttil en un rango de productos
mucho mds amplio. Tratdndose de XML,
los ficheros pueden generarse al vuelo, o ser
analizados oindizados automdaticamente por
cualquier tipo de aplicaciones, independien-
tes del servidor.

La otra cuestion realmente importante es
que OpenDocument hace posible, a gran
escala y por primera vez, el archivo a largo
plazo, sin pérdida de informacion, de docu-
mentos digitales ofimaticos. Estono es posi-
ble con otros estandares, incluso con aque-
llos especialmente desarrollados para archi-
vo, como PDF/A (Portable Document
Format Archive). Este tltimo "sélo se dirige
a aquellos ficheros que pueden describirse
como una representacion digital de un docu-
mento en papel'y "asegura que un documen-
to PDF se mostrard tal como fue creado
pasados 50aiios"[1]. En consecuencia, PDF/
A es adecuado sélo cuando la tnica version
abierta disponible de un documento es un
fichero PDF, o para documentos creados
mediante escaneo de originales en papel.
Los documentos PDF/A, por ejemplo, no
son capaces de conservar la historia y, sobre
todo, los algoritmos internos del documento
original. No conservan versiones diferentes
o las formulas que generan los nimeros y
resultados en una hoja de calculo. Esta limi-
tacion haria que el futuro andlisis historico o
cientifico de documentos tales como pro-
puestas de ley, informes de elecciones o
estudios sobre calentamiento global, fuera
mucho mds dificil de lo que seria si los
documentos hubieran sido almacenados en
formato OpenDocument.

Desde luego, el archivo confiable a largo
plazo depende de mds variables que de tni-
camente el formato, y estas variables pue-
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Trampas ocultas en OpenDocument
y efectos secundarios en el software
libre y de codigo abierto

Traduccion: Jesus Tramullas Saz (Universidad de Zaragoza).

Resumen: OpenDocument es ampliamente considerado, en especial dentro de la comunidad Free/
Open Source Software (FOSS), una de las herramientas mas importantes para la promocion de la
propia FOSS y de un mercado de tecnologias de la informacion (Tl) verdaderamente libre. OpenDocument
también es considerado esencial, en lo que a las Tl concierne, para la construccion de una sociedad y
de una cultura ambas mds libres. La naturaleza de OpenDocument, sin embargo, no es suficiente para
superar algunos obstaculos en la consecucion de estos objetivos y, en cualquier caso, es muy proba-
ble que tenga un profundo, y a veces inesperado, efecto en el propio futuro de la FOSS. Este articulo
presenta esos obstaculos y efectos secunaarios y, cuando suponen problemas reales, describe breve-
mente la mejor solucion para hacerles frente.
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den ir desde el medio fisico a las especifica-
ciones del sistema de ficheros, pero estas
cuestiones quedan fuera del objetivo de este
texto.

2. Impacto de OpenDocument en
la comunidad FOSS

Muchos defensores de FOSS, incluyendo
politicos que piensan que FOSS creard pues-
tos de trabajo locales en el drea de las tecno-
logias de la informacion, todavia no se han
dado cuenta de que la adopcion de
OpenDocument podria retrasarla adopcion
de FOSS en varios escenarios o, en algiin
caso, cambiar la forma en que se desarrollan
ysoportan las aplicaciones FOSS de escrito-
rio.

Casi todas las grandes organizaciones pu-
blicas y privadas poseen una infraestructura
de tecnologias de la informacion grande y
parcialmente pagada, que llevaria afios mi-

grar. El tinico factor que realmente dificulta
la interoperabilidad dentro de estas organi-
zaciones, o entre ellas, no es el software que
ejecutan: es el hecho de que solo pueden
producir o aceptar formatos propietarios de
fichero, para los cuales, por definicion, los
filtros FOSS nunca pueden ser perfectos.

Ademds, en muchos paises la intero-
perabilidad y la propiedad de los datos pue-
den ser realmente incluidas como requeri-
mientos obligatorios en ofertas y propuestas
publicas. Es inmensamente mas sencillo y
mucho mas coherente, al menos en una
sociedad libre, trabajar para conseguir unas
leyes que s6lo requieran formatos y protoco-
los libres, y no cualquier producto software
especifico, cualquiera que sea su licencia.

Imponer la adopcion de OpenDocument es
lalinea de accion mds sencilla y més efectiva
en este contexto. Sin embargo, para leer o
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producir ficheros OpenDocument, un usua-
rio de Micrososft Office no tiene necesidad
de migrar a OpenOffice o a Linux. Todo lo
que necesita es instalar, o tener instalado, un
plugin para Microsoft Office como el que
estd siendo desarrollado por Ila
OpenDocument Foundation [7]. En otras
palabras, so6lo con afadir soporte
OpenDocument a la infraestructura existen-
te, la mayoria de los usuarios publicos y
privados pueden tener muchas menos razo-
nes o presiones para migrar a FOSS. Una
vez que la propiedad de datos y la
interoperabilidad estan garantizadas, la mi-
gracion no solo se vuelve mas sencilla sino
también menos urgente y atractiva. Enton-
ces, FOSS deberd competir en otros campos
para ser adoptado por los usuarios finales,
sin tener en cuenta los precios de las licen-
cias. Las prestaciones sobre un hardware
limitado, la usabilidad, la documentacion
de usuario final, o el soporte en linea gratui-
to para no programadores deberdn ser
consistentemente mejores que las del soft-
ware propietario para convencer a los usua-
rios de migrar y utilizar soluciones FOSS.

Algunos defensores de FOSS probablemen-
te se preocupardn por estas nuevas tenden-
cias, pero seria equivocado luchar contra
ellas. En primer lugar, porque la adopcion
obligatoria de OpenDocument haria que in-
mediatamente el 100% de los escritorios
FOSS de estudiantes y de pequeiias empre-
sas fueran compatibles con los sistemas pro-
pietarios existentes en gobiernos y corpora-
ciones. A través de OpenDocument, los es-
critorios FOSS se volverian mucho mas
usables para los negocios, la investigacion y
la politica activa de lo que lo son hoy y han
sido antes. En segundo lugar, porque
OpenDocument mejorard la calidad de
FOSS, precisamente por las razones que
hemos mencionado.

3. Trampas ocultas

Es muy probable que, al final, los mayores
proveedores de software libre y propietario
del &mbito de los ficheros ofimaticos sopor-
ten OpenDocument. Sinembargo, el estdndar
en si mismo permanece abierto de varias
formas a seguir manteniendo los monopo-
lios como posibles o a invalidar su utilidad
para el archivo a largo plazo.

Técnicamente hablando, OpenDocument es
muy poderoso y util porque puede extender-
se. Robert Weir, ingeniero de software en
IBM Software Group, discutio recientemen-
te con el consorcio de estandares médicos
MedBiquitous <http://www.medbiq.org/>
un formato para certificados médicos basa-
do en OpenDocument, que afiadiria a cada
documento metadatos XML firmados
digitalmente. Sin embargo, la extensibilidad
es neutral con respecto a las intenciones. Es
posible tener un contenedor XML perfecta-

mente libre, lleno de componentes protegi-
dos por patente. El hecho de que un estandar
de fichero ofimdtico no sea propiedad ni esté
controlado por un vendedor puede hacer
mads sencillo, no mds dificil, que aparezcan
extensiones propietarias para mantener alos
usuarios cautivos, al menos en algunos esce-
narios. A continuacion, revisaremos breve-
mente las principales formas en que esto
puede ocurrir, y discutiremos la solucién
mds adecuada para evitarlo.

3.1. Cuestiones generales

Cada lugar en la especificacion
OpenDocumenten la que puede introducirse
un espacio de nombres para elementos defi-
nidos externamente es un punto de entrada
para extensiones propietarias, si no se publi-
can los espacios de nombres, y si los esque-
mas y semdntica de los elementos no se
publican integramente para su utilizacion
legal. Por ejemplo, esta permitida la intro-
duccién arbitraria de etiquetas extrafias por
debajo del nivel de parrafo asi como
metadatos arbitrarios de documento (sec-
cion 2.2), propiedades de formateo (seccion
15) y sus caracteristicas predeterminadas
por la aplicacion. El estdndar también espe-
cifica como deberian tratarse las etiquetas
desconocidas y, sobre todo, establece que
algunas de ellas deberian ser preservadas.

Como ejemplo practico, OpenDocument
preserva objetos OLE (Object Linking and
Embedding) y visualizaciones alternativas
paraimagenes, para mantener la compatibi-
lidad siel documento es reexportado a Office.
Todos estos elementos "extranos", sin em-
bargo, son intrinsecamente inseguros para
su uso en intercambio, ya que no hay un
tratamiento predecible para ellos mds alld de
una preservacion opcional y pasiva. Un ana-
lisis mas detallado, aunque no completo, de
laespecificacion actualizada se encuentraen
la referencia [6].

3.2. Formatos multimedia

La especificacion OpenDocument contem-
pla, obviamente, la inclusién de imagenes,
audio o cualquier otro objeto multimedia en
textos, hojas de calculoy presentaciones. Sin
embargo, no dice nada sobre la licencia o
cualquier restriccion de propiedad intelec-
tual de los formatos de fichero correspon-
dientes, porlo que es perfectamente legal (en
lo concerniente al estdndar) incluir conteni-
do multimedia en formatos propietarios o
restringidos por patentes dentro de docu-
mentos OpenDocument.

3.3. Macros

Las macros son la tinica via real, para usua-
rios no programadores de paquetes
ofimdticos, de alcanzar dos objetivos intrin-
secamente diferentes: uno es extender la
funcionalidad de un software especifico en
todos los ficheros sobre los que opera:

interfaces de diccionario, revisores ortogra-
ficos, contadores de palabras y otros simila-
res entran dentro de esta categoria. El otro es
embeber algun tipo de capacidad de proceso
de datos o interactividad en un documento
especifico: un ejemplo del mundo real puede
ser un curso de e-learning, utilizable incluso
sin conexion a Internet, hecho con formula-
rios interactivos. Esto es similar a lo que
ocurre con los navegadores web. Hay exten-
siones de Firefox y paginas web con applets
de JavaScript que pueden ejecutarse en cual-
quier navegador.

Las macros del primer tipo no tienen nada
que ver con OpenDocument, pero el escena-
rio del curso interactivo es diferente. Si ese
curso consiste en formularios dentro de do-
cumentos de texto u hojas de cdlculo
OpenDocument, los usuarios y distribuido-
res esperaran que todos los botones, campos
de formulario, casillas de verificacion y en-
tradas para usuarios funcionen sin proble-
mas dentro de cualquier programa confor-
me a OpenDocument, tanto ahora como en
la proxima década. El estandar, sin embar-
go, especifica como las macros deben embe-
berse en el documento, pero no cudl deberia
ser su lenguaje.

3.4. Bases de datos en fichero

Las bases de datos sin servidor SQL
(Structured Query Lenguage), en ficheros
simples, que ademds de los datos contienen
esquemas, indices y estructuras de formula-
rios no son tan poderosas como las solucio-
nes SGBDR (Sistema General de Bases de
Datos Relacionales), pero son extremada-
mente Utiles en un caso muy comun e impor-
tante. Hacen posible para todos los usua-
rios, incluso aquellos sin conocimientos de
programacion, clave de administrador ni
permiso para instalar software en sus orde-
nadores, crear bases de datos tan facilmente
como texto o imagenes [3]. La popularidad
de MS Access en las oficinas pequefias es un
buen ejemplo de ello.

Los ficheros OpenDocument pueden incluir
este tipo de bases de datos. OpenOffice, por
ejemplo, usa HSQLDB (Hyperthreaded
Structured Query Language Database) como
formato predeterminado para este caso. En
general, los ficheros OpenDocument pue-
den ser enlazados dindmicamente con bases
de datos externas. En ambos casos, se apli-
can las mismas cuestiones que para objetos
multimedia: nada en el estdndar impide que
las bases de datos enlazadas o embebidas
sean propietarias o no estén documentadas.

3.5. Firmas digitales y otras extensio-
nes de seguridad relacionadas

Los gobiernos y las grandes corporaciones
estdn interesados en dar o negar acceso a
diferentes partes de un mismo documento.
Un informe interno, por ejemplo, puede
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publicarse en Internet con tan sdlo cifrar
algunos parrafos. Un fichero OpenDocument
puede incluso contener su propia firma
digital, para certificar su autenticidad. In-
cluso pueden firmarse metadatos individua-
les, como en el caso de MedBiquitous. De
nuevo, cualquier algoritmo criptogréfico, con
independencia de su licencia o de lo comple-
ta que esté sudocumentacion publica, puede
usarse para este proposito.

3.6. Formulas

Laversion 1.0 de OpenDocument no establece
un formato comun para las férmulas incluidas
en las hojas de célculo, lo que crea conocidos
problemas de interoperabilidad [4]. Esta cues-
tion, sin embargo, serd resuelta en la version
1.2 del estandar, por lo que solo afecta a
ficheros OpenDocument archivados ya, o que
lo sean en los proximos 12 meses.

3.7. Tipos de letra

Los tipos de letra son referenciados por su
nombre, por ejemplo Times New Roman.
Desdeluego, se usan s6lo para presentacion,
no para codificacién de informacién. Esto
no creard problemas sustanciales de
interoperabilidad ni de conservacién, pero
usar tipos propietarios, o sélo disponibles en
determinadas plataformas puede crear pro-
blemas innecesarios, por ejemplo haciendo
imposible la distribucion de copias impresas
sin modificaciones. Esto es especialmente
importante para documentos cientificos o
técnicos con muchas férmulas complejas.

4. Naturaleza de la solucion
Como hemos visto, el cumplimiento al 100%
de la norma I1SO26300 no es suficiente para
garantizar que un informe o una propuesta de
ley almacenada hoy sean legibles y utilizables
dentro de 20 afios. Para que esto sea posible,
todos los componentes de estos ficheros debe-
rian ser tan abiertos y documentados como lo
es el propio OpenDocument, pero es posible y
relativamente fécil que ocurra al revés, mante-
niendo a los usuarios bloqueados en un soft-
ware propietario o especifico. Los beneficios
de OpenDocument, es decir, la completa
interoperabilidad y el archivo a largo plazo sin
pérdida de informacion se pierden en ambos
Casos.

Como consideracion general, s6lo una parte
de Ia solucidn es técnica y puede hacerse en
las aplicaciones. Por ejemplo, una buena
opcion seria tener en OpenOffice (o en cual-
quier procesador de textos) una conversion
automatica de graficos a un formato abierto,
como PNG (Portable Network Graphics) o
SVG (Scalable Vector Graphics). Lo mismo
podria hacerse con los tipos de letra. Cuan-
do se trate de bases de datos, los procesos de
archivo deberian hacer, cuando sea necesa-
rio, una inclusion automaética de la base de
datos enlazada desde el fichero
OpenDocument.

Los revisores automadticos de XML que ex-
ploren los documentos OpenDocument y
marquen cualquier componente cerrado,
comparando su formato contra una lista de
aceptados, serian muy faciles de hacery muy
ttiles. Las administraciones publicas y las
bibliotecas podrian actuar igual que un
antivirus, rechazando cualquier documento
cuya interoperabilidad no esté asegurada
ahora ni en el futuro.

A otro nivel, pero también técnico, las prue-
bas de interoperabilidad bien definidas son
esenciales para diferenciar las implemen-
taciones realizadas con intencion de coope-
rar. La Universidad Central de Florida, por
ejemplo, estd trabajando en un paquete de
pruebas para OpenDocument que permiti-
ria verificar la conformidad de software pre-
parado para OpenDocument con la especi-
ficacion [5].

En el fondo sin embargo no se trata de una
cuestion de laespecificacion de formatos. La
especificacion de OpenDocument o su licen-
ciano deberia y no podria contener, permitir
o prohibir nada, ninguna extension concebi-
ble, por no mencionar aquellas que todavia
no existen. Esto estd implicito en el verdade-
ro concepto de un estandar abierto y exten-
sible: debe facilitar el intercambio de datos
entre implementaciones que deseen ese in-
tercambio, pero no puede forzar la compa-
tibilidad cuando ésta no se produzca. El
problema debe resolverse de otra forma, que
solo es técnica en parte.

El primer paso es aumentar el conocimiento,
entre administradores de sistemas y responsa-
bles de politicas, de que estos problemas exis-
ten y de que deben ser afrontados antes de que
se conviertan en un problemaserio. El segundo
esimplementarlos revisores automaticos men-
cionados anteriormente. El tercer paso po-
dria ser definir oficialmente un OpenFile o
marca similar que sea aplicable sdlo a fiche-
ros en los cuales no hay ningtin componente
con licencias restrictivas o documentacion
incompleta. Parte del problema es definir
quién deberia llevarlo a cabo. En la Comuni-
dad Europea un buen candidato seria la orga-
nizacion Interoperable Delivery of Pan-
European eGovernment Services to public
Administrations Business and Citizens
(IDABC, <http://europa.eu.int/idabc/>).

Eldltimo y mas importante paso seria en ese
momento requerir, por ley, que todos los
ficheros OpenDocument almacenados o
intercambiados con administraciones publi-
cas, bibliotecas y otras entidades fueran
OpenFile, independientemente de la aplica-
cién que las haya creado.

Hay varios casos claros en los que puede ser
inevitable ofrecer excepciones a la regla, al
menos a corto y medio plazo.
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Hacer que los documentos publicos sean y
permanezcan completamente abiertos se
mantiene, desde luego, como un prerrequisito
obligatorio para una verdadera sociedad
abierta, y OpenDocument, en solitario, noes
suficiente para alcanzar este objetivo.
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