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Sam Hiser, Gary Edwards

OpenDocument Foundation

<{sam.hiser, gary.edwards}@opendocument.us>

"Lo que dan con la letra grande lo quitan con la
letra pequena"

Tom Waits (Small Change, 1976)

1. Introduccion

Nos encontramos en una encrucijada en lo
que se refiere a estdndares, con la conec-
tividad futura de ordenadores de sobremesa,
dispositivos y sistemas de empresa como
recompensa. Hay dos implementaciones de
XML (eXtensible Markup Language) que
pueden abarcar los horizontes de este uni-
verso emergente y el mundo estéd esperando
a ver cudl de ellas prevalece.

Es tiempo de decidir.

Presentemos a nuestros dos contendientes:
OpenDocument Format (ODF) y ECMA
Office Open XML (EOOXML) de Microsoft
(N.del T.: ECMA es la European Computer
Manufacturers Association). Microsoft de-
clara que son interoperables, con lo que la
promesa de XML de una transformacion
fluida se habria alcanzado. Sin embargo, los
partidarios de ODF no piensan lo mismo;
ODF es el tinico formato universal de fiche-
ros que vale la pena tener en cuenta.

Nohaynecesidad de tomar una decision, insis-
te Microsoft. Si Vd. estd haciendo uso de
aplicaciones Microsoft y ejecuta EOOXML,
entonces este formato es su opcion. Si Vd. es
uno de los 485 millones de usuarios de
Microsoft Office para Windows, encadenados
durante décadas a ficheros binarios hereda-
dos, y construye sus procesos de negocio dia-
rios sobre estos ficheros, entonces EOOXML
es para Vd.. Y sélo EOOXML.

Si Vd. esta haciendo uso de cualquier otro
tipo de aplicacion, entonces ODF es su me-
jor eleccion. Microsoft estd encantado de
consentir la eleccion entre estos dos
estdndares de documentos [sic] ya que, mien-
tras nosotros estamos hablando, Microsoft
estd trabajando en conseguir la interopera-
bilidad entre los dos formatos. Después de
todo, tanto ODF como EOOXML son XML.
(Verdadero?

iFalso! Y ahi radica el cuento sobre una
decision que determinard el futuro. La
interoperabilidad y la transformacion senci-
lla son el distintivo de XML. Pero no es esto
lo que estd sucediendo aqui.

Interoperabilidad:
{se impondra el verdadero
formato universal de ficheros?

Traduccion: Rafael Fernandez Calvo (Grupo de Trabajo de Lengua e Informatica de ATI)

Resumen: en este articulo se comparan las dos soluciones que se enfrentan para convertirse en el
estandar de formato universal de ficheros: ODF (OpenDocument Format), de la OpenDocument
Foundation, y EOOXML (ECMA Office Open XML) de Microsoft. Ambas estan basadas en XML (eXtensible
Markup Language) y se analizan tanto desde un punto de vista técnico como en su repercusion futura
sobre las empresas, teniendo en cuenta principalmente su interoperabilidad real y su capacidad para
obtener la mayor fidelidad posible en la conversion de ficheros heredados.

Palabras clave: conversion de ficheros, EOOXML, estandares, formato universal, interoperabilidad,

ODF, XML.
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Microsoft, por supuesto, hara todo lo posi-
ble para hacer creer que el suefio de la
interoperabilidad se ha hecho ya realidad,
incluyendo el fraude de la firma de un elabo-
rado conjunto de acuerdos con un débil
proveedor de Linux y OpenOffice para de-
mostrar que Microsoft estd comprometido a
cumplir los requerimientos del usuario. Silo
examina detenidamente verd que el tnico
requerimiento del usuario en el que Microsoft
se centra es en la extension al nuevo mundo
de Internet, XML y SOA (Service Oriented
Architecture) de las viejas caracteristicas
propietarias de sus documentos. Si da un
paso atrds y tiene en cuenta todo lo anterior,
se dard cuenta de que el objetivo ultimo es
extender el monopolio delos ordenadores de
sobremesa a los servidores, dispositivos y
sistemas de informacion globalmente co-
nectados. Esta vez juegan con todas las
cartas.

tHay problemas legales y técnicos de impor-
tancia en determinadas secciones del acuer-
do de comparticion de tecnologia entre
Microsoft y Novell? Sin lugar a dudas, si.
Cada grupo de interesados tiene diferentes
reservas sobre distintas facetas del acuerdo.
Los desarrolladores de software libre y los
que se acogen a la licencia GPL (General
Public Licence) se ven afectados negativa-
mente por el acuerdo de no litigacién sobre
patentes; la competencia formada por los
distribuidores de Linuxy los desarrolladores
de software libre estd comprensiblemente
irritada con la espuria proteccion de paten-

tes asi como con acuerdos cruzados de
virtualizacion y de colaboracion en ventas;
mientras que los usuarios y los gobiernos
estan verdaderamente preocupados por si
los acuerdos de ‘interoperabilidad’ estable-
cidos entre Novell y Microsoft sobre el pa-
quete Office pudiesen limitar sus opciones.

Hoydia nuestras preocupaciones se centran en
la letra pequefia de este ultimo aspecto del
acuerdo Microsoft-Novell y en situar el asunto
en el contexto méas amplio de la ISO
(International Organization for
Standardization), la SOA y el futuro de las
altamente avanzadas y extremadamente pro-
ductivas cadenas de proceso de la informacion
en las que se incluyen ordenadores de sobre-
mesa, servidores y dispositivos.

Office Open XML ("El proyecto conjunto
interempresarial para desarrollar un meca-
nismo para facilitar la conversion entre fi-
cheros OpenDocument, ODF, y ficheros
Microsoft/ECMA, EOOXML") esta lleno
de problemas. Se presenta a si mismo como
una solucion de ‘interoperabilidad’ entre
Microsoft Office y OpenOffice.org. Y no lo
es'. Incluso a primera vista, la especificacion
de Microsoft para EOOXML tiene graves
defectosy esimposible de implementar en su
totalidad por quienes no sean desarrolladores
de Microsoft. Por lo que tiene serios proble-
mas para ser aceptada por la ISO como
estdndar internacional. Pero s6lo con enten-
der algunos de los serios problemas de
EOOXML, se descubre claramente el carac-
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ter de accion subrepticia contra la libre com-
petencia que tienen este proyecto de
‘interoperabilidad’ y el acuerdo entre
Microsoft y Novell.

2. Migrando a XML ficheros here-
dados de Microsoft
Todoelmundoestd de acuerdoen que XML es
ciertamente el formato de documentos del proxi-
mo futuro. XML es tanto el futuro de Internet
como el nucleo central de cualquier SOA. No
solo es "el futuro", sino también el puente entre
el lugar en el que estamos hoy (la infraestruc-
tura que hemos heredado) y lo que necesita-
mos hacer para llegar a ese futuro.

Microsoft quiere ‘tirar’ de los clientes hacia su
version propietaria de XML (hablar de "XML
propietario” es indudablemente una incon-
gruencia, pero dejaremos esto a un lado por
ahora); la comunidad ODF quiere conseguir
que todos usemos su implementacion univer-
sal y portable de XML; y los clientes estdn
claramente confundidos ya que la opcion de
Microsoft parece aceptable, aunque cara.

Ademas, la decision de no decidirse entre
EOOXML y ODF — ya que ambas opciones
son aceptables — no pondria en peligro el
puesto de trabajo de un Director de Sistemas
de Informacion. Dando por hecho que la gente
confia en Microsoft, y mientras que la gente
esté de acuerdo en que Microsoft sélo se pre-
ocupa de los intereses de los clientes (como de
costumbre), esta decision de no decidirse pare-
ce segura. Incluso si la gente se mantiene
escéptica acerca de los motivos de Microsoft,
existe la bien arraigada creencia de que
decantarse por Microsoft es simplemente in-
evitable, debido al poder del aparato comercial
del monopolista en el mercado. Y, por otro
lado, la opcion de ODF (aunque lleve dos afios
de adelanto en el proceso de estandarizacion
de 1aISO) sigue pareciendo poco articulada y
le faltaintegracion en la cadena de procesos de
negocio. Parece razonable.

Pero ocurre que ODF es creible y ofrece a
quienes la adopten primero (en particular
Administraciones Publicas) algunos benefi-
cios realmente interesantes enlo que se refie-
re a acceso perpetuo a la informacion, bajo
coste y nueva flexibilidad en la adquisicion
de sistemas (ver mds detalles sobre la SOA
mas adelante). Estos beneficios se hacen
realmente evidentes para una organizacion
cuando ha conseguido realizar un proceso
de migracion de forma satisfactoria y empie-
za a crear documentos en una implemen-
tacion abierta basada en XML.

Los argumentos a favor de ODF los entien-
den perfectamente quienes se han compro-
metido con este formato (ellos saben quié-
nes son). Ahora bien, estin preocupados
sobre todo por: a) como consigo pasar a
ODF mis documentos Microsoft heredados;

b) como puedo gestionar formatos mixtos y
sistemas mixtos durante e incluso mucho
después del proceso de transicion que ha
realizado mi organizacion; ¢) como puedo
resolver las irregularidades introducidas en
los procesos normales de negocio por la
travesia de documentos a través de diferen-
tes sistemas tanto dentro como fuera de mi
organizacion; y d) como puedo hacer uso de
documentos de estdndares abiertos XML
para separar mis desarrollos de las APIs
(Application Program Interfaces) de la capa
aplicativa — en particular de las que son
propiedad de una empresa socidpata cono-
cida por lanzar una segunda colecciéon de
libros acerca de sus propias APIs?

Por esto es por lo que la palabra ‘interope-
rabilidad’ estd en boca de todos. Con XML en
el horizonte, todos los consumidores estan
martilleando a Microsoft y a la comunidad
ODF para que resuelvan los problemas de
incompatibilidad de formatos de fichero que
han afectado al comportamiento de los docu-
mentos tanto dentro como fuera de la familia
de formatos ofrecida por Microsoft. Por con-
siguiente, Microsoft se ha enamorado de la
palabra ‘interoperabilidad’ pero no de las ac-
ciones necesarias para alcanzarla.

Elmandato emitido porlos consumidores es
que quieren que tanto los servidores como
los dispositivos de los sistemas se integren
completamente con aplicaciones de escrito-
rio Windows | Microsoft Office. Al hablar
de integracion se refieren exactamente a que
quieren un formato abierto de ficheros XML
independiente de la aplicacion, y de la plata-
forma, capaz de conectar las aplicaciones de
sobremesa MSOffice tanto al servidor como
alos dispositivos de los sistemas. Resumien-
do, los consumidores de tecnologias de la
informacion quieren una propiedad comple-
ta y clara sobre su informacion y sobre el
procesamiento de ésta, control sobre la in-
formacion diaria y los procesos de negocio
enlos que se basan sus flujos de trabajo y sus
SErvicios.

Pero Microsoft se muestra reacio a facilitar
que los consumidores abandonen los
formatos que controla. En realidad,
Microsoft conoce perfectamente sus
formatos secretos. Perfectamente. Cualquier
empresa que pueda sincronizar una conver-
sion perfectay fiel entre los miles de millones
de ficheros binarios y EOOXML, bien de
forma nativa bien mediante un conector,
podria también proporcionar facilmente una
fidelidad del 100% usando ODF en un plazo
de pocas semanas de desarrollo. Las venta-
jas estructurales comparativas de ODF so-
bre EOOXML son tan arrolladoras que, si
no fuera por la estrategia de hacer progresar
y extender el monopolio, Microsoft tendria
todas las razones técnicas para elegir ODF
en vez de EOOXML.
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Para los consumidores ‘interoperabilidad’ sig-
nifica un 100% de fidelidad en los ficheros al
pasar de una aplicacion a otra, tanto si son del
mismo tipo como si no lo son, sin importar la
plataforma subyacente. El requerimientonoes
complicado y ha sido definido claramente en
Massachusetts en la peticion realizada por la
ITD (Information Technology Division) de
este Estado para obtenerinformacion sobre un
plugin ODF para MS Office.

Uno de los trabajos mds tramposos que se
estan realizando hoy en toda la cristiandad
es el empeno de Microsoft para ‘tirar’ (como
elloslollaman de forma eufemistica) de sus
cerca de quinientos millones de clientes ha-
cia una (o dos) version moderna y con so-
porte de sus sistemas operativos, aplicacio-
nes y tecnologias de formato de ficheros.
Debido a sus apetitos lujuriosos, trabajo
duro, liderazgo sin escripulos y una cultura
competitiva sociopata, la empresa ha agita-
do a su clientela con tantas versiones que su
principal competidor es ella misma. (Un
derivado de ese empefio principal, el de ven-
der, es la necesidad de llegar a dominar las
dificultades que plantea poner fin a las ver-
siones anteriores sin llamar la atencion de
los reguladores o sinirritar alos consumido-
res mds alld de un determinado punto).

Quizas sea porque Redmond siente que ha
forzado este juego demasiado a menudo,
pero ahora estamos observando un cambio
de estrategia. MSOffice 2007 es una aplica-
cién de transicion, muy ambidextra en el
sentido de que para EOOXML tiene una API
Win32 heredada vinculada a BoBs (miles de
millones de documentos binarios) y un
EOOXML diferente para documentos nati-
vos vinculados ala APIde Vista-.Net 3.0. De
hecho, es posible tener el mismo documento
en MSOffice 2007, una version nativa y otra
heredada, con diferentes elementos internos
y dependencias EOOXML. {Qué pasa?

Si bien nadie lo sabe con seguridad, parece
que el punto de bloqueo de clientes se ha
trasladado de los documentos y procesos de
negocio vinculados a Microsoft Office a una
cadena de proceso de la informacion forma-
da por MSOffice 2007<=> EOOXML
<=>[E7.0 <= >yelExchange/SharePoint
Hub. Es éste el hubde E/S donde se produce
el nuevo bloqueo ya que todos los documen-
tos EOOXML son convertidos aqui a unas
dependencias basadas en la API de Vista -.
NET 3.0. MS Office es s6lo la cabecera de
esta cadena de proceso.

Desde el hubde E/S, hay que esperar que se
produzca una acelerada conectividad
EOOXML con MSLive, MSN, MS-ERP,
SAP, MSSQL Servers y con los sistemas de
proceso de transacciones de trastienda
(backend), a Active Directory, Collaborative
Servery sistemas MSOffice Server (por citar
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s6lo unos pocos). Hay que esperar también
que el VSTO 2005 preparado para EOOXML
engrase los rieles para migrar los sistemas de
proceso de negocio vinculados a MS Office
al hubE/Sy alimente el rapido desarrollo de
aplicaciones de negociolistas para EOOXML
y capaces de adaptarse bien a las cadenas de
proceso de informacion dominadas por
EOOXML. iEsto se llama integracion! O,
como dicen en Redmond, "Interoperability
by Design".

Llegados a este punto, ¢tenemos que pre-
guntarnos si los sistemas de software y ser-
vicios competitivos no ligados a Microsoft
pueden interoperar dentro de este extraordi-
nario disefio de la cadena de proceso? Quie-
ro decir, ¢imaginas una aplicacion de escri-
torio OpenOffice, o una aplicacion de escri-
torio MAC Office, participando en esta ca-
dena? ¢Y qué hay de los servicios de combi-
nacién de contenidos de Google, Yahoo, o
Amazon Web 2.0? ¢O del ERP, bases de
datos relacionales y sistemas de proceso de
transacciones de Oracle? ¢O del Lotus No-
tes de IBM? (O quizds del SOA de BEA?
¢Entiendes ahora lo que esté en juego?

Oh, si. Adios Adobe.

Asi que, ¢de qué estamos hablando de cual-
quier forma?

Interoperabilidad (la interoperabilidad ver-
dadera y permanente proporcionada por un
formato universal de ficheros) es importante
para procesos de negocio de todo tipo basa-
dos en la forma en que la gente mueve sus
documentos a través de una amplia variedad
de sistemas. El proceso de negocio de mayor
relevancia desde el punto de vista de la legis-
lacién antimonopolio y de los efectos sobre
la competencia es el proceso de migracion
que realiza una empresa para pasar a ODF
sus ficheros heredados almacenados en for-
mato binario de Microsoft Office. Si se con-
sigue realizar ese proceso de migracion en-
tonces puede decirse que es posible competir
conelnuevojuego de procesos de negocio de
Microsoft. Pero si esa migracion no es posi-
ble Microsoft mantendra el bloqueo sobre
sus clientes — no s6lo en el mercado de
paquetes de aplicaciones (suites), de oficina
sino también en el campo de los procesos de
negocio.

Si, los BoBs de nuevo (aquellos "miles de
millones de binarios"): aquellos miles de
millones de documentos de Microsoft Office
heredadosy almacenados en formato binario,
los BoBs que Microsoft nos recuerda con
tanta frecuencia cuando se discute sobre la
adopcion de EOOXML como estandar. El
convertidor de ficheros Novell-Microsoft
Clever Age se limita a conversiones de
EOOXML a ODF y no convierte directa-
mente entre ODF y los formatos secretos de

ficheros binarios heredados de Microsoft,
que contintan siendo utilizados por
Microsoft Office en su proceso interno.

3. El traductor a ODF "Novell-
Microsoft-Clever Age" esta disena-
do a medias intencionadamente
Por al menos cuatro razones, el conversor de
ficheros que esté desarrollando Clever Age,
pagado por Microsoft, € incorporado a la
version de OpenOffice sélo para Novell,
nunca serd capaz de ofrecer una total
interoperabilidad entre Microsoft Office y
las aplicaciones que soportan ODF, como
OpenOffice.org.

Las razones tienen que ver con caracteristicas
fundamentales tanto del formato EOOXML
como del enfoque técnico de Clever Age-
Microsoft: XSLT (eXtensible Stylesheet
Language Transformation). Microsoft sabe
de antemano que XSLT es inadecuado.

Esto no es ninguna sorpresa. Bill Gates nun-
ca apuesta sobre nada a menos que tenga
todas las cartas. Y mientras la gente piense
que EOOXML es solamente XML y que
cualquier XML puede ser transformado facil
y universalmente con XSLT, Gates tiene
asegurados sus tres ases (95% del mercado
de las aplicaciones de escritorio, conversion
perfecta y fiel de los BoBs, y un EOOXML
vinculado tanto a la API heredada de
Windows como a los elementos internos de
la API de Vista-.NET 3.0).

3.1. Otros desarrolladores no pueden
implementar adecuadamente todo
EOOXML

Junto al problema de la dependencia de
EOOXML respecto a oscuras instrucciones
RTF (Rich Text Format), hay un mont6n de
etiquetas en la especificacion EOOXML que
no pueden ser implementadas adecuada-
mente por nadie mas que Microsoft. Aqui se
muestran sélo unos pocos ejemplos recogi-
dos por Ben Langhinrichs (ver <http://
www.geniisoft.com/showcase.nsf/archive/
20061027-0829>):

m autoSpaceLikeWord95 (Emulate Word
95 Full Width Character Spacing) - pp. 1378-
1379.

m footnoteLayoutLikeWW8 (Emulate
Word 6.x/95/97 Footnote Placement) - pp.
1416-1417.

m lineWrapLikeWord6é (Emulate Word 6.0
Line Wrapping for East Asian Text) - pp.
1426-1427.

m mwSmallCaps (Emulate Word 5.x for
Macintosh Small Caps Formatting) - pp.
1427-1429.

m shapeLayoutLikeWW8 (Emulate Word
97 Text Wrapping Around Floating Objects)
- pp. 1442-1443.

m suppressTopSpacingWP (Emulate
WordPerfect 5.x Line Spacing) - pp. 1462-
1464.

m truncateFontHeightsLikeWP6 (Emulate
WordPerfect 6.x Font Height Calculation) -
pp- 1467-1468.

m useWord2002TableStyleRules (Emulate
Word 2002 Table Style Rules) - pp. 1481-
1482.

m useWord97LineBreakRules (Emulate
Word 97 East Asian Line Breaking) - pp.
1482-1483.

m wplustification (Emulate WordPerfect
6.x Paragraph Justification) - pp. 1483-1485.

Se trata de caracteristicas lamentables de
versiones anteriores de Microsoft Office que
se han mantenido en esta nueva edicion
solamente con el propdsito de compatibili-
dad con anteriores versiones. Casi todas
estasetiquetas delaespecificacion EOOXML
estdn acompafiadas por unos pocos ‘conse-
jos’ repetidos que solamente un cinico po-
dria ver con algtin sentido de hilaridad o que,
de hecho, provocan risas convulsivas en los
conocedores de los formatos de ficheros:
"Para reproducir fielmente este comporta-
miento, las aplicaciones deben imitar el com-
portamiento de esa aplicacion, que implica
muchos posibles comportamientos y no pue-
de ser fielmente ubicado en la narrativa de
este estandar Open Office XML. Si las apli-
caciones desean replicar ese comportamien-
to deben utilizar y duplicar la salida de di-
chas aplicaciones."

La especificacion y el formato de ficheros
EOOXML incuestionablemente contienen
cientos de instrucciones de proceso que en
su conjunto s6lo pueden ser procesadas ade-
cuadamente por Microsoft Office. Es un
formato de ficheros propiedad de un solo
suministrador, un formato de ficheros que
trata el software como un punto de llegada
envez de como un enrutador de informacion
a un conjunto de software de procesos de
negocio que no sea el propio y estrechamen-
te integrado de Microsoft.

Las citadas etiquetas especificas de aplica-
cién podrian ser también burbujas binarias
en lo que se refiere a aplicaciones ajenas a
Microsoft. La funcionalidad de las etiquetas
estd escondida en la capa de aplicaciéon no
especificada de Microsoft Office en vez de
estar especificada en el estindar EOOXML
adoptado por ECMA. La existencia de esas
etiquetas desmiente cualquier pretension de
Microsoft de que EOOXML se ha disefiado
para la interoperabilidad, una pretension
que aparece en el borrador final de 1a especi-
ficacion ECMA, Parte 1: "El objetivo es per-
mitir la implementacion de formatos Open
Office XML para el mds amplio conjunto de
herramientas y plataformas, fomentando la
interoperabilidad entre las aplicaciones
ofimadticas y los sistemas para lineas de nego-
cio, asicomo dar soporte y fortalecer el archivo
v la preservacion de los documentos, todo de
una forma que sea_totalmente compatible con
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las grandes inversiones existentes en documen-
tos Microsoft Office." (Subrayado anadido
por los autores).

Cierralosojosotravez. Seignorael hechode
que nilas especificaciones paralos formatos
binarios heredados ni las APIs usadas para
las conversiones se pueden localizar en la
especificacion EOOXML; siguen siendo un
secreto muy bien guardado de Microsoft.
Toda esta ‘compatibilidad’ con los formatos
binarios se reserva para uso exclusivo de los
productos de un tnico proveedor, Microsoft.

Puede empezarse a ver con qué claridad
funciona el modus operandi. Mediante una
oscuridad sistematica y una prestidigitacion
audaz, Microsoft conseguird que la ISO le
garantice un monopolio exclusivo de la mi-
gracion de ficheros Microsoft Office hereda-
dos a XML. ¢A qué ‘sabor’ de XML? Esta
claro, al de Microsoft. No importa que
Microsoft rehusase participar en el desarro-
llo del estandar internacional de Open
Document XML que la ISO ha adoptado ya.
No importa que Microsoft rechazase sumi-
nistrar soporte nativo para OpenDocument
en Microsoft Office. No importa que desde
febrero de 2003, ODF haya sido capaz de
traducir perfectamente todos y cada uno de
los BoBs, incluidas las instrucciones de pro-
ceso para aplicaciones especificas y las bur-
bujas binarias.

Cierra los ojos y retrocederds a 1995: el
software como punto de llegada.

Obviamente, si uno sigue laldgica empleada
por Microsoft y ECMA, los consumidores
de software necesitaran todavia una tercera
0 quizds una cuarta implementacion de for-
mato de ficheros XML para documentos de
oficina. Uno para traducir los ficheros de
Word Perfect a XML, e incluso otro mas
para el Lotus Notes de IBM. Asi pues ien
qué medida supone la nueva era de formatos
XML cualquier tipo de mejora substancial
sobre la cacofonia de formatos binarios que
han bloqueado toda interoperabilidad du-
rante todas estas décadas?

La inclusion de cientos de etiquetas especi-
ficas de proveedornoeslatinica debilidad de
EOOXML, por supuesto. Sdlo tres ejemplos
mads: la especificacion EOOXML también
sufre de una dependencia inapropiada res-
pecto a las méscaras de bit del sistema ope-
rativo Windows, a los parches para los fallos
especificos de las aplicaciones de Microsoft
y un parser ad-hoc XML propietario de
Microsoft?.

No hay que maravillarse en absoluto de que
Microsoft considerase necesario pagar a
Novell una gran cantidad de dinero para
llevar a cabo una implementacion parcial de
EOOXML en OpenOffice.org.

3.2. EOOXML es un formato de provee-
dor cerrado

La enorme complejidad de la especificacion
EOOXML, alrededor de 6.000 péginas, ade-
masde sudependencia de etiquetas especificas
de aplicacion, de las mdscaras de bit de
Windows y de los parches para los fallos
especificos de Office, se traduce en un formato
de proveedor cerrado. Esto significa que nadie
excepto Microsoft serd capaz de darun soporte
ni medianamente completo ala especificacion.
Esto tiene obvias consecuencias, tal y como
explica Bob Sutor, de IBM*: "La total y co-
rrecta implementacion [de EOOXML] re-
querird la clonacion de una gran parte del
producto Microsoft. Y eso en el mejor de los
casos, pues llevan una década de adelanto.
También, dado que han evitado usar
estdndares de la industria como SVG y
MathML, tendrds que reimplementar mu-
chas cosas almodo Microsoft. Mejor empie-
za ahora. Por tanto, concluyo que mientras
Microsoft puede terminar dando soporte a
la mayor parte [de EOOXML] (y tendremos
que esperar al producto final para ver cudnto
y como), otros productos probablemente
terminardn dando soporte sélo a un
subconjunto [de EOOXML].

Esto significa que otros productos y otro
software NO serdn capaces, en la practica,
de entender cualquier [EOOXML] que seles
lance. Esintolerable. Por tanto creardn sola-
mente el poco de lo que necesitan y lo distri-
buirdn. (Lo distribuirdn a quién? Al tinico
software que lo entendera: Microsoft Office.
Asi es como veo que evolucionardn las co-
sas: [EOOXML] serd casi totalmente legible
y escribible por los productos Microsoft,
pero escribible solo parcialmente por otros
productos. Esto significa que los datos en
forma [EOOXML)] serdn absorbidos am-
pliamente por el ecosistema Microsoft pero
que poco escapard para su uso total y prac-
tico en otros dmbitos".

(Ver también el articulo de Sutor citadoen la
nota 3, que incluye graficos que representan
los conceptos anteriores, discutidos en tér-
minos mds generales, y explora la diferencia
en significado entre "interoperabilidad" e
"intraoperabilidad").

Sélo en teoria resulta precisa la afirmacion de
Microsoft de que el formato de ficheros
EOOXML puede ser implementado por cual-
quiera. En la préctica, no serd posible la
implementacion total por parte de otros
desarrolladores. A menos que, quizas, Novell
se comprometa a realizar una ingenierfa inver-
sa de todas aquellas funciones de versiones
previas de Office invocadas por esos cientos de
etiquetas, mascaras de bit de Windows y par-
ches para errores de Microsoft Office.

3.3. Novell y Microsoft no tienen inten-
cion de conseguir lainteroperabilidad
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Es especialmente relevante, a la luz de la
complejidad gratuita de la especificacion
EOOXML, lo que dice Steve Ballmer acerca
del conversor de ficheros de EOOXML a
ODF desarrollado conjuntamente por Novell
y Microsoft: "Ni el equipo de colaboracion
intentara construir conversores de ficheros
que puedan hacer ficheros cien por cien
compatibles entre dos formatos de ficheros.
Pero conseguird el nivel de interoperabilidad
que los clientes necesitan para trabajar."

El director del equipo de desarrollo de
OpenOffice.org de Novell, Michael Meeks,
estd de acuerdo: "Lo que Ballmer dice es
verdad en un sentido; cierto, es probable que
la interoperabilidad al 100% entre dos apli-
caciones no triviales cualesquiera nunca serd
posible. Por supuesto eso es engafioso y
siempre que la interoperabilidad sea lo sufi-
cientemente buena es improbable que la gente
eche de menos ese tiltimo 2% (o lo que sea).
Para alguna gente, el beneficio que se obtie-
ne de afiadir el siguiente 1% es tan bajo que
a la gente no le preocupa :-) "

Sin embargo, por lo menos un desarrollador
que ha estado realmente luchando a brazo
partido con la conversion de formatos de fiche-
ros binarios de Microsoft a OpenDocument
estd en desacuerdo. Gary Edwards, de la fun-
dacion OpenDocument, que representa tam-
bién a la comunidad OpenOffice.org en el
Comité Técnico de OpenDocument de OASIS
(Organization for the Advancement of
Structured Information Standards), dice que
el"loquesea"del Sr. Meeks es substancialmente
mayor queel 1 6 2 por ciento cuando se migran
ficheros binarios de Microsoft a
OpenDocumentusando EOOXML como for-
mato intermedio: "Los conversores a ODF a
los que Ballmer y Novell hacen referencia son
realmente los mismos filtros de traduccion
CleverAge/Microsofta ODFbasadosen XSLT
con rutinas suplementarias en C# — rutinas
que prueban sin ninguna duda que EOOXML
no estd preparado para XSLT. El convertidor
CleverAge serd la parte central del pluguin que
estd siendo desarrollado para el OpenOffice de
Novell. Ballmer estd en lo cierto al decir que
nadie conseguird en ninguna parte, haciendo
uso de métodos XSLT, el 100% de fidelidad
que define a la ‘interoperabilidad™.

Larazénporlaque XSLT nuncafuncionarden
esta situacion es porque XSLT necesita un
XML "Xpath-perfect" altamente estructurado
para una transformacién perfecta. ODF fue
escrito para ser la estructura XML "Xpath-
perfect” que le hace falta a XSLT. Sin embar-
g0, EOOXML es todo menos perfecto.

Las deficiencias estructurales de EOOXML
que hacen que XSLT sea casi inttil (digamos
que consigue un 60% de fidelidad maxima,
comparado conlafidelidad, tampoco suficien-
te, de un 85% que se obtiene con los filtros
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tradicionales de ingenieria inversa de
OpenOffice.orgy que ha sido considerada una
hazana extraordinaria por todo aquel que al-
gunavez haintentado hacer este trabajo) estan
centradas en el modelo de ‘estilos’ (presenta-
cion) con una estructura desajustada que tiene
EOOXML.

Yestaestructuradesajustaday demediadaesta
asuvez directamente relacionada con el senci-
llo motor de representacion (layout) de
MSOffice. (Sencillo en comparacién con el
rico y complejo motor de representacion de
OpenOffice).

La declaracion de Ballmer de que ni Novell
ni Microsoft ni CleverAge intentardn alcan-
zar el 100% de fidelidad significa en efecto
que seguirdn usando XSLT como método de
transformacion'.

Ademas, cuando tratamos el software como
un enrutador de informacion en un proceso
de negocio, donde la misma informacion
debe ser leida y escrita por un conjunto de
diversas aplicaciones, solamente es vélida la
totalinteroperabilidad. Un proceso de nego-
cio que permite la pérdida de datos en cada
trayecto de una aplicacion a otra no es
‘interoperabilidad’. Decir "el nivel de
interoperabilidad que los clientes necesitan
para trabajar" tiene tan poco sentido como
decir "parcialmente embarazada".

De hecho, el mismo libro blanco de
EOOXML de ECMA dice en la seccion 4.6
que cuando se migren ficheros heredados en
formato binario Microsoft a XML solamen-
te funcionardn plenamente traducciones de
"alta fidelidad":

"Migraci6n de alta fidelidad: OpenXML esta
disefiado para dar soporte a todas las carac-
teristicas de los formatos binarios de
Microsoft Office 97-2007. Es dificil exagerar
la dificultad de lograr este objetivo y la con-
siguiente posicion tinica de OpenXML para
conseguirlo ... Se pretende que OpenXML
permita la futura edicion o manipulacién al
mismo nivel de abstraccion que tenga el
creador original".

Pero solamente si Microsoft Office es la
herramienta de edicion. Ver también la sec-
cion 4.7 del mismo documento ("Integration
with business data").

3.4. El proyecto conjunto no satisfara
los requerimientos del mercado

A pesar de la pretension de Novell y Mr.
Balmer de que esa migracion "suficiente-
mente buena" de formatos Microsofta ODF
es suficiente, en todo el mundo las leyes
demandan claramente un 100% de fidelidad
enlas migraciones de documentos binarios a
XML. Ver, por ejemplo, la seccion 7001 de
ley norteamericana de firma electronica, se-

gin la cual los registros conservados
electronicamente "deben reflejar con
precision [] la informacion contenida en el
contrato o en cualquier otro registro" y estar
"en un formato capaz de ser reproducido con
precision para su posterior consulta, por
medio de transmision, impresion o de cual-
quier otro método"; o la seccién 7261 de la
ley Sarbanes-Oxley (la informacion finan-
ciera no debe "contener una version falsa de
un hecho material").

La mediocre migracion "suficientemente
buena" a ODF de registros heredados con-
templada en el acuerdo Novell-Microsoft no
es ni de lejos suficientemente buena en este
entorno legal. Un dnico usuario puede ser
capaz de convertir un tnico fichero y luego
comprobar manualmente que no se ha per-
dido ninguna informacion. La situacion es
totalmente diferente cuando los documen-
tos deben ser convertidos sucesivamente o
en caso de conversion masiva o completa-
mente automatizada de ficheros.

4. Se pueden satisfacer los reque-
rimientos del mercado en cuanto
a interoperabilidad

Miguel de Icaza, de Novell, eludié contestar
a la siguiente pregunta importante que le
hizo Pamela Jones: "Diganos también por
favor, en qué fallan desde su punto de vista,
las soluciones de Sun o de la Fundacion
ODF y si puede explicarnos cudles son las
diferencias entre lo que hardn ustedes y ellos".

Icazarespondio: "Michael [Meeks], director
de nuestro equipo de OpenOffice, que ca-
sualmente esta visitando la ciudad, dice: ‘La
solucion de la fundacion ODF no es soft-
ware libre; la de Sun no estd publicada™.

Contrariamente a la afirmacion del Sr.
Meeks, la OpenDocument Foundation to-
davia no ha tomado una decision final sobre
lalicencia de los productos de conversion de
ficheros que estd desarrollando pero se esta
inclinando decididamente hacia distribuir-
los bajo la licencia de software libre y abierto
GPL, y ha entablado un didlogo con los
lideres de la comunidad ODF.

En lo que respecta a las diferencias entre las
soluciones, 1a solucion de Sun es un envolto-
rio C# sobre OpenOffice.org que usa las
tradicionales facilidades de importacion-ex-
portacion de OOo. Segin Edwards, es posi-
ble alcanzar una fidelidad de alrededor del
85% enlatraduccion entre binarios Microsoft
yOpenDocument. La base de este método es
el mismo proceso de filtrado que ahora usa
OpenOffice 2.0. No se puede obtener una
‘mejora’ por ningtinlado. El grupo Microsoft/
Clever Age esta trabajando en filtros XSLT-
C# que traducen entre EOOXML y
OpenDocument. Debido a los desafios es-
tructurales que presenta cualquier método

basadoen XSLT, CleverAge deberia obtener
el premio tecnoldgico de la década sipudiera
alcanzar un maximo de un 60% de fidelidad.
Las herramientas de la ODF sin embargo
estan disefiadas para alcanzar una alta fide-
lidad superando las trampas de EOOXML,
trabajando directamente con los formatos
de conversion RTF modificados de Microsoft
Office. Una de las herramientas de la funda-
cion es el plugin ODF para Microsoft Office,
un plugin apodado "da Vinci" que usa las
mismas APIs internas de Office utilizadas
por Microsoft paralos formatos que soporta
deformanativa. Laotraesuna APlauténoma
XML Infoset de ODF que puede ser usada en
aplicaciones (también en el lado del servidor)
que soporten ODF para importar y exportar
formatos binarios de Microsoft. Una tercera,
es un plugin da Vinci para OpenOffice.org. Y
unacuartaes un "asistente de interoperabilidad”
disefiado para garantizar que las estaciones de
trabajo OpenOffice integradasenel procesode
negocioyflujode trabajo de MSOffice produz-
candocumentos perfectamente interoperables.

Edwards dijo que el plugin da Vinci y la API
OpenDocument Infoset podrdn alcanzar el
100% de fidelidad al traducir entre binarios
con formato de Microsoft y ODF para apli-
caciones que implementen correctamente la
especificacion de formato OASIS
OpenDocument version 1.2.

La version 1.1 de la especificacion ODF se
centra en las tecnologias de ayuda y ha sido
recientemente aceptada por el Comité Téc-
nico OpenDocument de OASIS. La version
ODF 1.2 es la equivalente de "interopera-
bilidad con esteroides" y recibird toda la
atencion del comité en enero y febrero de
2007. Edwards aconseja a los usuarios de
Microsoft Office 2007 que cambien las op-
ciones por defecto del paquete y guarden sus
trabajos en los formatos tradicionales en
lugar de en EOOXML con objeto de facilitar
la migracion a ODF después de que las
herramientas de la Fundacion estén disponi-
bles.

Pero dice que hay razones mds importantes
para evitar el uso de EOOXML: "Una vez
que los procesos de negocio vinculados a
Microsoft Office se transfierana EOOXML,
esos procesos estardn listos para la migra-
cion hacia la cadena de proceso de informa-
cion basada en Microsoft Exchange/
Sharepoint Hub. Las organizaciones que
caigan en la trampa de esa "migracion de
procesos de negocio" no podrdn dejar en
mucho tiempo Ia cadena de procesos de
Microsoft. Podrian también tener que firmar
un contrato de arrendamiento con Microsoft
durante al menos los proximos quince afos.
Deberian asegurarse de que el acuerdo cubre
el gasto de las ocho aplicaciones de escrito-
rio y nueve sistemas del lado del servidor
necesarios para expandir y mejorar esos pro-
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cesos de negocio altamente productivos, pero
encadenados a EOOXML".

Las herramientas de la Fundacion son las
tnicas de entre las que hasta ahora se han
presentado al publico que prometen total
interoperabilidad entre Microsoft Office (y
sus formatos binarios) ylas aplicaciones que
soportan ODF. Los desarrolladores de la
Fundacion empezaron con la tltima docu-
mentacion publica de las APIs de conversion
de ficheros de Microsoft Office antes de que
Microsoft decidiera que todas las futuras
mejoras serian secretas y asi lograron dedu-
cir cudl es la naturaleza de las etiquetas
secretas. Nuestro plugin da Vinci afade so-
porte nativo para ODF a Microsoft Office,
algo que ninguna de las otras herramientas
venideras ofrecerd. Microsoft Office puede
de esta forma ser usado en proceso por lotes
como una "bomba" que permita migrar con
una incomparable fidelidad documentos en
formatos heredados de fichero de Microsoft
a formato OpenDocument.

El principal punto de la estrategia de la
Fundacion es el siguiente: impulsar la crea-
cion de cadenas alternativas de proceso de
informacion ODF que puedan competir con
las cadenas dominadas por EOOXML. Los
procesos de negocio vinculados a MSOffice
van a migrar a hubs estilo E/S altamente
productivos. Nada va a parar o alterar esta
migracion. La tnica cuestion es (estaran
preparados esos hubspara EOOXML o para
ODF? Asi pues no tiene sentido interrumpir
los actuales flujos de trabajo y servicios para
reescribir esos procesos a alternativas de
escritorio listas para ODF.

Lo que tiene sentido es, en primer lugar,
meter esos procesos de negocio vinculados a
MSOffice en ODF. Meter esos documentos
y flujos de documentosy datos en ODF. Para
eso estd da Vinci. En segundo, migrar esos
procesos de negocio vinculados a MSOffice
a hubs preparados para ODF. Este es el
principal propésito de nuestro ODF Infoset
Engine - API; un servidor ligero y un motor
en el lado del dispositivo que puede automa-
tizar aplicaciones ODF.

La total fidelidad de esas migraciones s6lo
puede ser factible debido a que ODF fue
disenado de manera intencionada para faci-
litar la interoperabilidad e incluye caracte-
risticas disenadas especificamente para
interoperar con Microsoft Office. ODF
implementa un sistemaen el cual los elemen-
tos y atributos no reconocidos o extranos
son preservados por una aplicacién que cum-
ple los requisitos. Ver OpenDocument
specification, seccion 1.5., disponible en
<http://develop.opendocumentfellowship.
org/spec/> (pero ndtese que donde dice "de-
beria"y "puede" en esa seccion se espera que
diga "debe" en la version 1.2, y que esta

previsto que se refine mas todavia la
interoperabilidad en dicha especificacion.)

Estos requerimientos (generalmente deno-
minados por la comunidad de desarrollo de
ODF como foreign elements y unknown
elements, o simplemente como Microsoft
tags) ponen en duda la afirmacion de
Microsoft de que es necesario un estandar
separado para asegurar la compatibilidad
con esos miles de millones de ficheros
binarios de Microsoft Office heredados.

El plugin da Vinci ha llegado a un nivel de
desarrollo que vamucho mas alld de la etapa
de pruebas y ha sido aceptado por multitud
de departamentos de administraciones pu-
blicas de todo el mundo, incluyendo una
demostracion en Europa a la que asistieron
directivos de Microsoft, quiénes justo al dia
siguiente anunciaron publicamente su defi-
ciente proyecto ODF XSL Transformer, una
accién poco consecuente para una compa-
ffa que pretende ser promotora de la
interoperabilidad del software.

5. El acuerdo Novell-Microsoft
plantea problemas antimonopolio
Cuando se anuncié el acuerdo Novell-
Microsoft, y hasta ahora, ambas empresas
proclamaron que los usuarios estaban de-
mandando interoperabilidad entre las apli-
caciones de Microsoft y ODF. Eso, y la
necesidad de compartir la tecnologia
virtualizada de sistema operativo, son las
principales justificaciones para el acuerdo,
segiin ambas empresas. Sin embargo es tam-
bién incuestionable que las dos empresas se
dieron cuenta de que su acuerdo no propor-
cionaria lo que el mercado requiere en cuan-
to a interoperabilidad.

En lugar de eso, el acuerdo consolida la no
interoperabilidad durante cinco afios mds,
reduciendo en la préctica el nivel de fidelidad
que se puede conseguir hoy con los filtros de
importacion-exportacion de OpenOffice.org
al desviar a los usuarios desde conversiones
de formatos binarios hacia herramientas XSL
Transformation que son atin menos fiables.

Cualquier discusion honesta sobre el acuer-
do Novell-Microsoft debe comenzar pre-
guntando a ambas compaiias: [i] por qué se
niegan a proporcionar lo que el mercado
pide; y [ii] por qué han sellado esa negativa
conjunta mediante un contrato vinculante.
Ambas empresas aparentemente son cons-
cientes de que es posible una interopera-
bilidad total. Peroelacuerdo Novell-Microsoft
hasta ahora parece menos un "acuerdo parala
interoperabilidad" y bastante mds un acuerdo
prohibido de eliminacion de la competencia y
asignacion ilegal del mercado de software de
productividad de oficina, una forma de restric-
cion del comercio contemplada por la Ley
Sherman* de los EE.UU.
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Seguin ese acuerdo, Novell se queda con la
cuotade mercadodela produccion de software
de productividad de oficina basado en
OpenDocument y Microsoft se queda con la
cuotadel mercado correspondiente al software
basado en EOOXML. La aparente conspira-
cion protege de sus competidores la cuota de
mercado asignada a cada una de las partes
mediante una patente espesa e indefinida acep-
tada publicamente por ambas compaiias en
forma de pacto para que ninguna demande a
los consumidores de pago de la otra. Estos tan
publicitados pactos de no litigacion amenazan
implicitamente con costosos procesos judicia-
les por infraccion de patente a cualquiera que
use otros productos.

Que Novell sabe que es posible una
interoperabilidad mucho mayor estd am-
pliamente demostrado por el hecho de que
dos dias antes de que el acuerdo fuera firma-
do y anunciado, fiché al maximo responsa-
ble tecnoldégico de la OpenDocument
Foundation, Florian Reuter, un experto re-
conocido mundialmente en la conversion y
tratamiento de documentos. Novell sabia
indudablemente, antes de firmar con
Microsoft, en qué estaba trabajando Reuter.
Ademds, Microsoft no ocultaba que podia
proporcionar soporte total para Open
Document en Microsoft Office.

El anterior Secretario de Administracion y
Finanzas del Estado de Massachussets, Eric
Kriss explico que técnicos de Microsoft le
dijeron que seria ‘trivial’ afiadir soporte ODF al
nuevo Office 2007. La resistencia a hacerlo
proviene del lado de la empresa proveedora.

Asi pues resulta que Novell y Microsoft sa-
bian que se podia conseguir la interoperabi-
lidad total y sabian que ésta era un requeri-
miento del mercado, pero conspiraron para
asegurarse de que a los usuarios de software
no se les diese la total interoperabilidad que
demandaban, haciendo uso intencionada-
mente de herramientasinadecuadas de trans-
formaciéon XSL a manera de "coartada"
antimonopolio en un acuerdo para mante-
ner elementos software separados y no
interoperables y no competir en un mercado
repartido entre ambas empresas. Admiten
que el conversor Microsoft-Clever Age-
Novell EOOXML-to-ODF no alcanzard la
interoperabilidad total y por tanto no es lo
que mercado requiere. Un acuerdo para no
proporcionar lo que pide el mercado con el
fin de repartir un mercado entre dos empre-
sas es descaradamente anticompetitivo.

Novell todavia podria salvar su maltrecha
imagen entre la comunidad de software libre
y abierto apoyando de manera sdlida (y
publicamente) las soluciones de la Open
Document Foundation. De este modo, Novell
podria también evitar una predecible ola de
demandas antimonopolio tanto en EE.UU.
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como en Europa a las que tiene menos pro-
babilidades de sobrevivir que Microsoft.

Novell al fin y al cabo tiene unos abundantes
y recientes fondos que atraeran a los tiburo-
nes. Peroindependientemente delo que haga,
Novell deberia dejar de vender su acuerdo
con Microsoft como un "acuerdo de
interoperabilidad". La verdadera base del
acuerdo es embarazosamente transparente
y la compania s6lo puede perder mds credi-
bilidad si contintia con esta farsa.

Deberia recordarse que en un proceso de
negocio un formato de fichero es en cada
uno de sus bits tanto un protocolo de comu-
nicaciones como un método de almacenar
informacién. La Direccion General de la
Competencia de la Comisién Europea ya
habia decidido anteriormente que el rechazo
de Microsoft a revelar sus protocolos de
comunicaciones para Windows y servidores
Windows a sus competidores era una viola-
cion de la libre competencia. Pero la esa
Direccién General no limitd su decision sélo
a los protocolos de Windows; ordend a
Microsoft abstenerse "de cualquier acto o
conducta... con efecto u objeto equivalente",
un tema planteado por el Comité Europeo
paralos Sistemas Interoperables cuando éste
presentd su queja a la Direccion General de
la Competencia debido al rechazo de
Microsoft a dar soporte a ODF y a su nega-
tiva a desvelar las especificaciones para sus
formatos de ficheros binarios Office.

Como Novell fue una de las empresas que
instigd y tomo parte en el litigio antimo-
nopolio europeo contra Windows, parece
algo mas que incongruente para Novell con-
vertirse posteriormente en un co-conspira-
dor en la apuesta de Microsoft para usar el
secreto de sus formatos de fichero Office y
las APIs de conversion de ficheros, APIs con
el fin de frustrar la total interoperabilidad
con el software que da soporte a ODF.

Esto es especialmente cierto en un acuerdo
que pretende también compartir tecnologias
para la virtualizacion del sistema operativo
de ambas empresas. ;Qué hay debuenoenla
virtualizacion de los sistemas operativos si
las aplicaciones de negocio que se ejecutan
bajo esos sistemas operativos concurrentes
no pueden interoperar? (No es éste un "efec-
to u objeto equivalente" al de la negativa de
Microsoft de revelar sus protocolos de co-
municaciones Windows? De abierto
EOOXML solo tiene el nombre.

Novell conoce perfectamente bien lo que la
ley tiene que decir al respecto. De hecho,
Microsoft pagé a Novell 536 millones de
ddlares para que dejase de participar en el
caso antimonopolio de la Comision Euro-
pea. Después de haber abogado con éxito
para que se obtuviese el mandato judicial,

Novell esta en una débil posicion para opo-
nerse a suimplementacion. El argumento de
que "nosotros no nos podiamos permitir
rechazar un segundo cheque' no es una
defensa fuerte para un caso de conspiracion
antimonopolio, donde un acusado es res-
ponsable no s6lo de sus actos, sino también
de los actos y omisiones de quienes conspi-
raron junto a €l.

6. Conclusion: la guerra fria de
XML en un cambiante mercado de
software

Para comprender completamente el bloqueo
de proveedory el vinculo legal que Microsoft
yNovell estan ideando, es importante enten-
der cémo la adopcion de EOOXML de aqui
a uno o dos afios por parte de la ISO/IEC
producirfa una ampliacion legalmente san-
cionada del monopolio de Microsoft en los
formatos de documentos de oficina. A través
de su acuerdo de tecnologia compartida con
Novell y su elaborado mensaje sobre la
‘interoperabilidad’, Microsoft busca audaz-
mente reafirmar sus viejos bloqueos propie-
tarios adornando su comportamiento con el
lenguaje ‘abierto’ que estd hoy de moda.

El problema legal fundamental de 1a adopcion
de EOOXML por la ISO como un estdndar
internacional es que haria que su uso fuera
obligatorio en muchas situaciones, tanto en el
sector privado como en el gubernamental. Por
la misma razon, su uso estarfa prohibido en
muchas de esas mismas situaciones sino fuera
aprobado por la ISO. (Ver el articulo 2 del
Acuerdo sobre barreras técnicas al comercio y
elarticulo VI del Acuerdo sobre compras de las
Administraciones Publicas — ambos de la
Organizacion Mundial del Comercio, OMC).
Estos tratados pretenden, entre otras cosas,
estimular la competencia mediante la promo-
cion del desarrollo de estandares abiertos con
valor legal, eliminar la multiplicaciéon de
estdndares donde haya solo uno que sea sufi-
ciente y exigir el uso de los estdndares aproba-
dos. Asi pues, la capacidad de desarrolladores
no Microsoft para implementar EOOXML es
un asunto crucial para evaluar la adecuacion
de EOOXML como candidato a convertirse
en un estdndar internacional.

Pero para comprender plenamente la guerra
desencadenadaen tornoa OpenDocumenty
EOOXML, se debe primero entender que las
reglas bdsicas del mercado de software de
oficina se hallan en un estado de cambio
continuo. Vivimos en la era de Internet. La
era del acceso e intercambio universal. La
era de la conectividad universal y de la com-
putacion colaborativa. Las cosas estan cam-
biando continuamente. En los tiempos que
estamos dejando atrés, el software de oficina
fue disefiado como un punto de llegada. El
camino para alcanzar la interoperabilidad
significaba que cada uno de los usuarios de
una oficina, y quienes intercambiaban fiche-

ros con esa oficina, utilizaran el mismo soft-
ware. Los programas de los diferentes pro-
veedores usaban formatos de fichero dife-
rentes e incompatibles. Intercambios y flujos
de informacion estaban totalmente vincula-
dos auna API. Era una situacion similar ala
Torre de Babel que en ultimo término des-
embocaba en que un dnico proveedor de
software — Microsoft Office — alcanzase el
monopolio principalmente mediante una
combinacion de incompatibilidades de los
formatos de ficheros y la venta conjunta de
su software con los nuevos ordenadores.

Pero aunque Microsoft alcanzé el dominio
del mercado de los paquetes de oficina, dife-
rentes fuerzas estaban trabajando para im-
pedir su predominio. Uno de estos factores
era el auge de una red basada en estandares
abiertos como son Internet y las redes ubi-
cuas. Otro factor importante era la creciente
crisis de complejidad: "En las tltimas cuatro
décadas, las arquitecturas de software han
intentado lidiar con los crecientes niveles de
complejidad del software. Pero el nivel de com-
plejidad no para de crecer y las arquitecturas
tradicionales parecen estar llegando al limite
de sus posibilidades de solucionar el problema.
Al mismo tiempo, persisten las tradicionales
necesidades de las organizaciones de TI: la
necesidad de responder de forma rdpida a los
nuevos requerimientos de negocio, la necesi-
dad dereducir continuamente el coste de las TI
de la organizacion, y la capacidad de absorber
e integrar nuevos socios de negocio y nuevos
grupos de clientes, por citar algunos. Como
industria, hemos pasado por muchas arquitec-
turas de computacion disefiadas para permitir
un proceso totalmente distribuido, lenguajes
de programacion disefiados para ser utilizados
en cualquier plataforma, tiempos de imple-
mentacion muy reducidos y una miriada de
productos de conectividad disefiados para per-
mitir una mejor y mds rapida integracion de las
aplicaciones. Sin embargo, la solucion integral
sigue escapandosenos.

Ahora se pueden encontrar entornos mds
complejos. Los sistemas heredados deben
ser reutilizados en lugar de substituidos,
porque con unos presupuestos cada vez mas
ajustados la substitucion tiene un coste pro-
hibitivo. Vemos que el acceso barato y ubi-
cuo a Internet ha creado la posibilidades de
modelos de negocio completamente nuevos,
que deben por lo menos ser evaluados por-
que ya lo estd haciendo la competencia. El
crecimiento por fusion o adquisicion se ha
convertido en algo habitual, de modo que
organizaciones, aplicaciones ¢ infraestruc-
turas de TI deben ser integradas y absorbi-
das. En un entorno de semejante compleji-
dad, Ias soluciones puntuales sélo acrecien-
tan el problema y nunca nos haran salir del
agujero. Deben desarrollarse sistemas en los
que la heterogeneidad sea algo fundamental
para el entorno, porque se deberdn permitir
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el ajuste entre una gran variedad de hardware,
sistemas operativos, middleware, lenguajes
y almacenamiento de datos. El efecto
acumulativo de décadas de crecimiento y
evolucion ha producido una enorme com-
plejidad. Con todos esos retos de negocio
paralas TI, no es de extrafiar que la integra-
cion de aplicaciones sea una de las primeras
prioridades de muchos CIOs" (Ver
"Migrating to a service-oriented architecture"
de Kishore Channabasavaiah et al., <http:/
/www-128.ibm.com/developerworks/library/
ws-migratesoa/>).

Para enfrentarse al desafio planteado por
esa crisis de complejidad, empezo a surgir
una nueva Arquitectura Orientada a Servi-
cios (SOA). La SOA estd en gran parte
construida en torno a XML, un lenguaje
extensible de marcado abierto y legible, usa-
do como bloque fundamental para futuras
expansiones. Al igual que ocurre con los
datos almacenados enimportantes formatos
de fichero heredados, la SOA requiere infini-
tas repeticiones del siguiente flujo de traba-
jo: [i] identificar la posicion y forma de los
datos especificados por la aplicacion solici-
tante; [ii] convertir los datos desde formatos
de fichero heredados a un formato XML
valido; [iii] extraer de forma programada
aquellas porciones de datos que han de ser
readaptadas; [iv] introducir los datos en un
proceso de transformacion XML; [v] extraer
los datos en el formato XML requerido; y
[vi] serializar esos datos a la aplicacion es-
pecificada en el flujo de trabajo para su
posterior proceso.

Obsérvese que en ese supersimplificado flujo
de trabajolas aplicaciones son puntos de paso,
es decir enrutadores de informacion mas que
puntos de llegada. Aplicaciones disefiadas en
los dias de la "red pedestre" (N. del T.: sneaker
net o red construida mediante el intercambio
manual de soportes digitales), como es el caso
de Microsoft Office, tienen pronunciadas des-
ventajas. La migracion sin fallos de datos entre
formatos es un elementointegral de un proceso
SOA. Los flujos de trabajo que incorporan
estos pasos son conocidos comtinmente como
procesos de negocio.

Microsoft es capaz de predecir las tenden-
cias de la industria tan bien como cualquier
otro proveedor. Por ello no es sorprendente
que Microsoft esté desarrollando su propio
paquete de software propietario de procesos
de negocio. Ese paquete, la infame cadena
de proceso delainformacion, usa EOOXML
no sélo como un formato de fichero, sino
también como un protocolo de comunica-
ciones entre las diversas aplicaciones. Por lo
tanto, EOOXML es bastante mas que sola-
mente un formato de fichero para un paque-
te de aplicaciones de oficina. Al igual que
OpenDocument, estd siendo diseniado como
una herramienta de interoperabilidad para

procesos de negocio dentro de soluciones
tales como SOA. Como se verd a continua-
cion, la diferencia es que EOOXML es una
especificacion cerrada y propietaria. Por el
contrario, ODF es completamente abierta.

Tampoco es una casualidad que la guerra
entre los partidarios de OpenDocument XML
yel XML de Microsoft Office 2003 (un antece-
sor de EOOXML) apareciese primero ante el
publico durante el disefio de la SOA tanto a
travésdel Informe Valoris dela Union Europea
como del Estado de Massachusetts con su
Modelo de Referencia Técnico para Empresas
de la Division de Tecnologias de la Informa-
cion (ITD). El proceso de diseno de esa arqui-
tectura cred la necesidad de elegir qué formato
de fichero XML serfa el formato de destino
para los formatos de ficheros binarios hereda-
dos de Microsoft. Por diversas razones. La
ITD de Massachusetts eligi6 OpenDocument
como ese formato de fichero. Naturalmente la
SOA es solo una parte de la historia. Un
creciente nimero de webs y de aplicaciones
distribuidas de web da soporte a Open
Document, incluyendo el modelo SaaS (Soft-
ware as a Service) y la nueva generacion de la
Web, la Web 2.0.

Aqui nos encontramos. Es hora de tomar una
decision. Microsoft esta ofreciendo una cade-
na de proceso de la informacion basada en
EOOXML muy convincente y con muchos
elementos que supone un gran impulso parala
base monopolista ya instalada de aplicaciones
Microsoft Office, procesos de negociovincula-
dos y BoBs cerrados heredados. Se trata sin
duda de un objetivo de negocio diseniado exac-
tamente para extender el monopolio desde los
ordenadores de escritorio a los servidores, dis-
positivos y demds. Asusta, por decirlo suave-
mente. No nos extrafia en absoluto. Increible-
mente audaz.

Por otra parte, ODF estd diseniado y destinado
aserun formato universal de ficheros indepen-
diente de aplicaciones, plataformas, necesida-
des de archivo y avances en las TI atin desco-
nocidos. Es un formato universal de ficheros al
servicio de las necesidades de dominios de
informacion tan diversos, y que sin embargo
todavia estdn solicitando una conectividad y
un intercambio interoperables, como son los
entornos productivos de ordenadores de so-
bremesa, la publicacion empresarial, los sis-
temas de gestion contenidos y de archivos,
SaaSs, SOA, la Web 2.0 y mas.

EOOXML incumple decididamente lo que
XML promete: la facil transformacién uni-
versal y la interoperabilidad interge-
neracional. Pero no tema, la perfecta
interoperabilidad entre ODF y los miles de
millones de documentos binarios estd ya
disponible en ODF 1.2. Y luego estd el pro-
metedor potencial de la cadena de proceso
de informacion ODF del pluginde la Funda-
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cion Da Vinci (su plugin de ODF para
Microsoft Office) y su API ODF InfoSet.

ODFestalisto. Lelleva dos afios de adelanto
aEOOXML enel proceso de estandarizacion
de ISO. iQue comience la batalla!
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