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' editorial

ATI y las Patentes de Software

La Oficina Europea de Patentes (OEP) ha
reiniciado sus intentos de lograr que las
patentes software sean aceptadas llevando
el caso a su Junta de Recursos ampliada
para que tome una decision a modo de
arbitraje entre los diversos intereses con-
trapuestos.

ATI ha elevado a la OEP una declaracion
sobre su posicion en el tema de las Patentes
de Software, cuyo texto se publica en este
nimero de Novdtica. Otras muchas orga-
nizaciones, hasta ahora noventa, han he-
cho otro tanto.

Segtin varios expertos no se trata de un
procedimiento juridico, sino politico sobre
la interpretacion que realiza la OEP para
evitar la prohibicion expresa que el articulo
52 de la Convencion Europea de Patentes
firmada en Munich en octubre de 1973,
realiza sobre la patentabilidad del soft-
ware. Y no se puede olvidar que la OEP no
forma parte de lasinstituciones dela Union
Europea, sino que es un organismo total-
mente independiente en el momento pre-
sente y del que forman parte mas de 30
paises europeos, entre ellos Espafia.

En Europa, los programas informéticos son
considerados de forma idéntica a las obras
cientificas, artisticas y literarias y, por ello
son protegidos juridicamente bajo la figura
de los derechos de autor o copyright, mien-
tras que en los EE.UU. y el Japén son
considerados como invenciones y se am-
paran bajo las leyes de patentes y marcas.

Aunque cada uno de estos métodos tiene
sus ventajas y desventajas, en el caso de los
programas informaticos, la proteccion me-
diante copyright ha demostrado a lo largo
de los afios ser mucho mas flexible y menos
onerosa que la proteccion mediante paten-
tes, pues el autor de un programa no nece-
sita registrarlo para poder gozar de los
derechos que le otorga la ley.

Para que sean patentables en general, y en
particular las invenciones implementadas
por ordenador, es decir el software, éstas
deben ser susceptibles de aplicacion indus-
trial nuevay que incluya un escalén inventivo.
Para incluir un escal6n inventivo, las inven-
ciones implementadas por ordenador de-
ben, ademads, realizar una contribucion téc-
nica al estado del arte con el fin de distinguir-
las del software puro.

Pero hay una absoluta falta de conocimien-
to global debidamente organizado sobre las
técnicas y tecnologias disponibles y que es-
tdn en el dominio publico en el software de
ordenador. Elestado del arte es bien cono-
cido normalmente, pero no existe una tinica
base de datos que cubra todas las patentes
ya concedidas tanto por la Oficina Europea
de Patentes (EPO) como por la Oficina de
Patentes de los EE.UU. (USPO) y los equi-
valentes de otros paises en el campo de los
programas de ordenador.

Los profesionales informaticos tienen poco
que ganar con las patentes de software en
nuestro entorno profesional, siendo realmen-
te raro que una persona individual solicite
una patente. En la mayoria de los casos son
las empresas las que solicitan patentes rela-
cionadas con los desarrollos realizados por
sus empleados. Desde un punto de vista
egoista, las patentes muestran un nulo bene-
ficio para nosotros.

Los profesionales informéticos son los me-
jor cualificados para juzgar sobre la in-
fluencia de las patentes de software en la
innovacion de la Informatica. En el mo-
mento actual, la discusion sobre la conve-
niencia de las patentes de software esta
basicamente en manos de abogados (aun-
que afortunadamente mds y mas
informdticos estdn entrando en el tema),
que son los que estan decidiendo lo que
podremos hacer en los préximos afios en
nuestra tarea diaria.

Actualmente, cuando se desarrolla un nue-
vo producto de software, los informéticos,
los técnicos, son la parte mas influyente.
En el caso de que las patentes de software
entren en juego, incluso antes de que un
informdtico pueda comenzar su trabajo en
un proyecto, un abogado deberd estudiar el
campo, haciendo estudios y busquedas de
patentes. Cualquier trabajo que se realice
debera ser validado por un especialista de
patentes. Los informdticos no podran ya
decidir que tecnologia es mejor para un
producto puramente en términos técnicos
y econdmicos. La opinion de los abogados
(por ejemplo en términos de exposicion a
pleitos por patentes) serd también de gran
importancia.

Resumiendo, la patentabilidad del software
favorece principalmente a las grandes em-
presas del sector, que, a diferencia de las
pequenas empresas y los profesionales indi-
viduales, pueden permitirse los gastos que
conlleva el registro de las patentes ylos costes
de los litigios judiciales que a menudo aca-
rrean; también favorece a los grandes despa-
chos multinacionales de abogados especiali-
zados en propiedad intelectual.

Por dichas razones en 2005 hubo una gran
movilizacién en toda Europa, liderada por el
movimiento del software libre y apoyada por
AT]I, contra la Propuesta de Directiva de
Parlamento Europeo y del Consejo sobre
patentes de software, y que obtuvo un gran
éxito pues dicha propuesta fue rechazada en
juliode ese afio por una mayoria abrumadora
de los europarlamentarios. Ya advertimos
entonces que, dado el volumen de los intere-
ses en juego, no habia que excluir que la
Comision volviese a intentar introducirla de
una u otra forma. Asi ha sucedido.

En nuestra opinion también ahora es preciso
movilizarse para evitar un cambio que, como
hemos explicado, no beneficia ni a los profe-
sionales informdticos ni a la sociedad.
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Con motivo de la campana que la Oficina Europea de Patentes
(EPO) estd llevando a cabo con el fin de lograr que las patentes de
software sean aprobadas por la Union Europea (de la cual no forma
parte), la Asociacion de Técnicos de Informatica, ATI, continuan-
do en su posicion estratégica contraria a este tipo de patentes ha
formulado ante la EPO la siguiente declaracion de posicion.

DECLARACION DE ATI

El termino "patente de software", aunque muy popular, es conside-
rado por algunos legisladores como no riguroso y en consecuencia,
se utilizan otros términos tales como "patentes de invenciones
implementadas mediante ordenador”. En la presente declaracion, al
mencionar "patentes de software" nos referimos a aquellas patentes
que pueden afectar a la comercializacion de un programa de ordena-
dor. En otras palabras, "patentes de software" son aquellas patentes
que se utilizan para reclamar derechos frente a terceros debido a la
produccion, distribucion o uso de programas de ordenador.

Con esta definicion las patentes de software pueden afectar a:

1. Un servicio facilitado por un programa de ordenador. En esta
categoria incluimos los modelos de negocio soportados por un
software determinado.

2. Funcionalidades internas de un software. Tomemos una doble
vision, dependiendo del concepto de software que apliquemos:

m Silos programas de ordenador estdn concebidos como un proce-
so de informacion que devuelve un resultado determinado después
de procesar unos datos determinados, las patentes pueden afectar al
modo en que el programa lee la entrada de datos, como los procesa
o como produce los resultados.

m Siel software estd concebido como una descripcion formal de un
algoritmo, escrito en una forma ejecutable, cualquier parte del
algoritmo puede ser patentable.

PATENTES O COPYRIGHT

Los programas de ordenador (software) han venido tradicionalmen-
te siendo protegidos por la legislacion de Propiedad Intelectual, el
copyright o derechos de autor. Esta legislacion otorga derechos
exclusivos de comercializacion al autor de un programa y conse-
cuentemente prohibe su copia, distribucion o modificacion sin el
debido permiso.

En consecuencia, para tener derechos en un programa, es necesario
y suficiente ser el creador. En otras palabras, probando la autorfa de
un programa es suficiente para asegurar que el autor tiene todos los
derechos sobre €l.

Las patentes operan de una manera muy diferente. Primero, el titular de
la patente no necesita desarrollar un programa de ordenador para
demostrar su funcionalidad. Segundo, el autor que escribe un programa
puede perfectamente utilizar un elemento ya patentado sin saberlo,
simplemente "reinventando" el concepto €l mismo. En términos simplis-
tas, la legislacion del copyright protege al creador de un programa,
mientras que la legislacion de patentes otorga derechos a las personas
que describen las técnicas que pueden utilizar los programas.

Este mecanismo diferente de proteccion es también destacable
porque el software es uno de los campos en los que las patentes
intentan proteger un elemento del programa de ordenador que ya se
encuentra protegido especificamente por otra legislacion.

declaracion de ATI ‘

Sobre las
Patentes de Software

EFECTOS ECONOMICOS DE LAS PATENTES

El efecto econdmico de las patentes de software mas obvio es la
posibilidad para los titulares de las patentes de generar ingresos bien
por la comercializacion exclusiva de productos o servicios basados
en esas patentes, bien por el requerimiento a terceros
derechohabientes por el uso de su patente. Sin embargo, cualquier
estudio sobre los efectos economicos deberia incluir los costes que el
sistema de patentes de software tendra sobre los creadores de
software y sobre el sector informatico en general.

Como minimo, cualquier productor de software debera considerar los
costes de realizacion de un andlisis de patentes existentes sobre su
producto, con el fin de identificar el nimero de patentes que le pueden
afectar y presupuestar provisiones de contingencia por derechos de
patentes no identificadas correctamente en el proceso de andlisis.

Un efecto mas genérico es que resulta importante considerar las
consecuencias en el sector informdtico y en companias especificas,
por las acciones tomadas cuando existen patentes en un campo
determinado. Asi, por ejemplo, con demandas intimidatorias para
reforzar las posiciones de monopolio, con acuerdos con los grandes
jugadores que disponen de un gran ntmero de patentes, con el
bloqueo de tecnologias clave debido a los intereses comerciales de
los titulares de patentes bdsicas, etc.

El conocimiento es caro de producir, pero barato de reproducir, justo
la inversa de lo que sucede con los bienes materiales. Marshall
observo hace tiempo que la naturaleza esta sujeta a rendimientos
decrecientes mientras que el ser humano lo estd a rendimientos
crecientes. Lo que realmente estd en discusion es la innovacion y la
generacion de conocimiento. Este es el niicleo motor de la economia
del conocimiento.

Las protecciones mediante patentes y copyright son complementa-
rias. En términos muy generales, las patentes protegen nuevas ideas
y principios técnicos, mientras que el copyright protege la forma de
expresion utilizada. Por ejemplo, una patente puede proteger una
nueva clase de papel, mientras que el contenido impreso en un papel
nuevo seria protegido por el copyright. En términos de ordenador, el
codigo actual (legible por maquina o en forma inteligible para el
lector humano) estaria sujeto a la proteccion del copyright, mientras
que las ideas tecnologicas subyacentes podrian ser elegibles para la
proteccion por patentes.

Por otro lado, un programa de ordenador recibirfa proteccion por
copyright cuando la forma de expresion sea original en el sentido de
ser la creacion intelectual propia del autor. Las terceras partes
interesadas no podrian producir sustancialmente el mismo conteni-
do material como lo ha producido el autor original, incluso si
utilizase principios técnicos diferentes para hacerlo. Pero el tercero
tendria la posibilidad de usar, copiar, adaptar o reelaborar tal
programa pagando los derechos correspondientes.

En consecuencia, el mismo programa puede ser protegido por am-
bas, la legislacion de patentes y la legislacion del copyright. Esta
proteccion puede ser acumulativa en el sentido de que un acto que
incluya la explotacion de un programa particular puede infringir
tanto el copyright del codigo y una patente que cubra las ideas y
principios subyacentes al invento que utiliza el programa.





