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Uso de recursos online y rendi-
miento académico del alumnado
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Informáticos, Universidad del País Vasco -
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Este artículo fue seleccionado para su publicación en NováticaNováticaNováticaNováticaNovática entre las ponencias presentadas a
las XVI Jornadas de Enseñanza Universitaria de la Informática (JENUI 2010) celebradas en Santiago
de Compostela en julio del pasado año y de las que ATI fue entidad colaboradora.

Resumen: En los últimos años se ha generalizado el uso de plataformas de aprendizaje online como
complemento a las clases presenciales. Estos entornos son utilizados para facilitar la comunicación con
los estudiantes y poner a su disposición material para seguir las asignaturas, o profundizar en ellas,
entregar trabajos, abrir foros de dudas, debates, etc. En la Universidad del País Vasco, hemos analizado
durante dos cursos la actividad de los estudiantes en el aula Moodle de la asignatura "Autómatas y
Lenguajes Formales". Hemos estudiado los accesos que hace cada estudiante, atendiendo especialmente
al tipo de elementos que utilizan, distinguiendo usos básicos, amplios y avanzados. La investigación
realizada refuerza la hipótesis que desliga el logro de las competencias de la asignatura del uso de la
plataforma online.

Palabras clave: Aula virtual, blended learning, enseñanza semipresencial, Moodle, rendimiento acadé-
mico.

1. Introducción
El Campus Virtual de la Universidad del País
Vasco (UPV/EHU) [3] agrupa la oferta
institucional relacionada con el aprendizaje
por métodos o procedimientos telemáticos.

Además de las materias que se imparten
específicamente de modo no presencial, las
asignaturas de primer y segundo ciclo pueden
contar también con aula virtual para comple-
mentar las actividades presenciales, si bien
este servicio no sustituye a las clases ordina-
rias, que siguen manteniendo el mismo hora-
rio. Las plataformas disponibles son eKASI
[6] y Moodle, pudiendo el profesorado elegir
la que utiliza en cada caso. Ambas son apli-
caciones que permiten la gestión de documen-
tos y la gestión de los estudiantes de un curso,
reproduciendo en un entorno web la labor
organizativa de un profesor universitario y
posibilitando la facilitación del proceso de
aprendizaje del estudiante.

La plataforma corporativa de e-learning eKASI
ha sido diseñada en función de sus necesida-
des específicas, integrando otros servicios
telemáticos ya existentes en la universidad. En
nuestro caso se ha optado por la plataforma
Moodle (Modular Objected-Oriented
Dynamic Learning Enviroment), la otra alter-
nativa por la que puede decantarse el profeso-
rado. Las razones consideradas para esta
elección han sido que Moodle presenta un
entorno más amigable para estudiantes y
profesores, permite una apariencia más
personalizada y, cada vez incorpora más
funcionalidades al estar soportada por una
amplia comunidad de usuarios y desar-
rolladores.

Entre las ventajas del uso institucional de una
plataforma (ya sea Moodle u otra) está la
disponibilidad de un espacio virtual al que
tienen acceso los estudiantes matriculados y
los profesores con docencia asignada en esa
asignatura y grupo concreto, lo que supone
un espacio común para comunicarse [1].
También permite la gestión y distribución
controlada de documentos para ser utiliza-
dos por los estudiantes, así como el envío de
tareas que quedan recogidas al ser enviadas,
la comunicación a través del mismo correo
electrónico corporativo, etc. Además, Moodle
permite la creación de grupos de trabajo que
pueden verse entre ellos o no, y crear tareas

para toda la clase o para algún grupo, así
como la realización de actividades evaluables
o de recogida de información [5][10].

La mayoría de estas gestiones podían ante-
riormente realizarse a través de varias herra-
mientas (correo electrónico, listas de distri-
bución, chat…) pero no de forma integrada.
Por ejemplo, un antecedente muy extendido al
uso de Moodle es la puesta a disposición de
los alumnos de materiales a través de la
página web de la asignatura, en unos casos
con acceso público y en otros con acceso
restringido. En este sentido, no hay duda
sobre la comodidad que representa la integra-
ción en un solo espacio virtual de toda la
gestión de un aula universitaria.

Otra gran diferencia o valor añadido que
supone el uso de Moodle es que el entorno
registra todas las acciones de los miembros
del curso. El profesor puede obtener informes
detallados de la actividad de cada participan-
te: los momentos en los que se han producido
accesos, el número y tipo de acciones realiza-
das, el historial de envíos a cada foro, las veces
que se ha visualizado cada recurso, etc. La
disponibilidad de estos informes permite rea-
lizar análisis y establecer relaciones entre el
uso de las facilidades del entorno y el apren-
dizaje. Sin olvidar que cuando un estudiante
visualiza un documento no significa que lo
haya leído, aún menos que lo haya compren-
dido. De igual manera, en el caso de los foros
o wikis, lo importante no es que se haya
producido una aportación, sino el contenido
de la misma.

Este trabajo se plantea como objetivo com-
probar si existe o no una relación entre las
competencias adquiridas en una asignatura y
el uso de la plataforma virtual. Para ello se ha
hecho un estudio cruzando medidas sobre el

uso de Moodle en una asignatura concreta
por parte de los estudiantes y las calificacio-
nes obtenidas (que son independientes del uso
de la plataforma).

Este artículo se estructura en cuatro aparta-
dos. Tras esta introducción, en la sección 2sección 2sección 2sección 2sección 2
exponemos cómo se ha utilizado Moodle
para la asignatura "Autómatas y Lenguajes
Formales" (ALF) de la Ingeniería Técnica en
Informática de Sistemas de la UPV/EHU
desde el curso 2007-08. En la sección 3sección 3sección 3sección 3sección 3 se
explica en qué han consistido las medidas
realizadas y, por último, se presentan las
conclusiones alcanzadas.

2. ALF en Moodle
El diseño de la asignatura sigue la estructura
de los cursos de Moodle [5][10]. Bajo la
cabecera se presenta una disposición en tres
columnas. En la central, más ancha, es donde
se presentan los contenidos propios de la
asignatura (ver figura 1figura 1figura 1figura 1figura 1).

Las funcionalidades de Moodle se dividen en
bloques (espacios configurables) y módulos
que ocupan espacio en esos bloques. Hay
módulos de recursos (etiqueta, libro, enlace
a otras páginas, creación y edición de páginas
web, subida de ficheros y creación de
subdirectorios para alojarlos…) y módulos
de actividades (foro, wiki, chat, glosario, base
de datos, cuestionario, tarea, encuesta…). A
la hora de plantear el curso, el profesor, como
diseñador, decide cuáles de estos módulos
están visibles y cuándo.

En la columna izquierda se encuentran los
bloques que permiten acceder a información
y configuración general del curso, además de
funciones y acciones generales de Moodle. En
esta parte, especialmente en el bloque de
administración, es donde existen más diferen-
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Figura 1. Aspecto general de ALF en Moodle.

Figura 2. Aspecto de un bloque de tema.

cias entre las vistas de profesores y alumnos.
En la columna derecha pueden añadirse blo-
ques HTML. En nuestro caso, estos bloques
incluyen información general del curso, como
la descripción de la asignatura, el calendario,
las horas de tutoría, un espacio de avisos, etc.

Todos estos bloques pueden ordenarse de la
manera que se considere oportuna.

Para la columna central se ha elegido el formato
por temas, uno para cada uno de los que figuran
en el temario, más uno inicial con información

general de la asignatura y otro final que recoge
indicaciones relativas a la evaluación. En el
bloque inicial se ha mantenido el foro de noticias
tal y como está prediseñado porque permite
enviar avisos o información urgente a todos los
alumnos matriculados.
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Figura 3. Ejemplo de uso del foro.

Figura 4. Porcentajes de uso.

Cada uno de los temas recoge la documenta-
ción relativa a esa lección: transparencias
utilizadas por el profesor, enunciados de pro-
blemas, relación de problemas que se van
realizando, cuestionario de evaluación y su
resolución, y un foro donde plantear y resolver
preguntas, tanto por parte de los estudiantes
como de los profesores. En algunos temas
hay información adicional, en forma de archi-
vos o enlaces a páginas web. Para los dos
temas más importantes hay una propuesta de
trabajos adicionales y se ha utilizado la herra-
mienta Tarea para su entrega. La figura 2figura 2figura 2figura 2figura 2
muestra esta estructura para uno de los
temas.

Con el objetivo de realizar una presentación
más atractiva para cada tema se utilizó la
herramienta Etiqueta para añadir imágenes
[4].

Desde el principio todos los temas aparecen
visibles para los estudiantes, pero inicialmen-
te solo con el título del tema y la imagen
correspondiente. Los contenidos de cada tema
permanecen ocultos hasta que llega el mo-
mento de impartirse.

El tipo de materia [2][8] que se trabaja en
esta asignatura ha contribuido al poco uso de
algunos elementos, especialmente al foro
creado en cada tema para plantear problemas
pendientes y resolverlos.

El año que se puso en marcha, el editor con
el que trabajaba Moodle no permitía el uso de
símbolos matemáticos de manera rápida y
sencilla. En la figura 3figura 3figura 3figura 3figura 3 puede verse un ejem-
plo del uso de los foros para el planteamiento
y corrección de ejercicios, donde el estudiante
optó por cambiar el símbolo usual de la

palabra vacía (ε) por el del euro (∈). Afortu-
nadamente, para el curso 2009-10 se ha incor-
porado la herramienta para la edición gráfica
de fórmulas matemáticas denominada
WIRIS-Editor.

Otra de las herramientas de Moodle incorpo-
radas en el curso online ha sido el glosario,
elemento que puede recoger todos los con-
ceptos que se aprenden en la asignatura. Se ha
hecho con un planteamiento didáctico, ya que
se propone como una actividad colaborativa
en la que todos los estudiantes pueden intro-
ducir términos. Inicialmente han tenido un
problema similar al comentado con los foros
a la hora de escribir con notación matemática,
ya que no están acostumbrados al uso de este
tipo de editores.

Los cuestionarios de autoevaluación de cada
tema se han realizado de manera presencial,
aunque después se han dejado disponibles,
porque se considera que pueden resultar de
utilidad, por ejemplo, en el momento de pre-
paración del examen. Utilizando la herra-
mienta de construcción de cuestionarios de
Moodle puede buscarse un planteamiento
alternativo más orientado a la autoevaluación.

3. Medidas desarrolladas y resul-
tados
En ALF todos los estudiantes han de presen-
tarse al examen final. Previa solicitud del
alumno, la nota del examen puede incremen-
tarse con la asistencia y participación en clase,
y con la entrega de dos trabajos a lo largo del
curso. La solicitud se canaliza completando
a principio de curso una ficha con los com-
promisos que adquiere el estudiante.



novática nº 209 enero-febrero 201158

secciones técnicas Enseñanza Universitaria de la Informática

secciones técnicas

Los estudiantes que no se acojan a la evaluación
adicional no tienen ninguna obligación de utili-
zar la plataforma, siendo únicamente una faci-
lidad que se pone a su disposición.  Los estu-
diantes con evaluación adicional han de utilizar
la plataforma al menos para la entrega de las
tareas voluntarias que se plantean.

Para clasificar la interacción entre los estu-
diantes y la plataforma online hemos estable-
cido una taxonomía con cuatro tipos de usos:

Imperceptible o nulo: no se ha utilizado
nunca o muy pocas veces, visitando única-
mente algunos documentos.

Reducido: el uso coincide principalmente
con la entrega de trabajos y recogida del
material.

Amplio: el uso incluye el acceso a algún
elemento adicional no imprescindible, como
puede ser, por ejemplo, el acceso a los cuestio-
narios de repaso o la participación en los foros.

Exhaustivo o destacado: el uso incluye el
acceso sistemático a casi todos los elementos
adicionales.

Esta clasificación la hemos tenido en cuenta
para el análisis que presentamos en este tra-
bajo pero, como se ha mencionado anterior-
mente el uso que los estudiantes hacen de los
recursos online no repercute directamente en
la calificación de la asignatura. Para la eva-
luación de los estudiantes se considera la nota
del examen, la entrega y calidad de los trabajos
presentados y la participación en las clases de
problemas. La escala de notas utilizada para
la calificación final es la usual (suspenso,
aprobado, notable, sobresaliente y matrícula
de honor).

Hemos llevado a cabo el estudio durante dos
cursos no consecutivos, 2007-08 y 2009-10.
En total  hemos contado con los datos de 91
estudiantes (49 del curso 2007-08 y 42 del
curso 2009-10). En la figura 4figura 4figura 4figura 4figura 4 se observa la
distribución conjunta de los diferentes tra-
mos de uso en ambos años estudiados.

Si separamos los datos obtenidos en ambos
años y comparamos el uso que se hace de la
plataforma (ver figura 5figura 5figura 5figura 5figura 5), vemos que el
porcentaje de los estudiantes que práctica-
mente no la usan ha descendido, ya que el
primer año la mitad de los estudiantes habían
realizado un uso de los recursos de la plata-
forma que podía calificarse como nulo o
imperceptible, pero el segundo año este por-
centaje descendió al 33%.

Probablemente este hecho esté asociado a la
mayor generalización y familiaridad con el
uso de la plataforma en diferentes asignatu-
ras. Sin embargo esa disminución ha sido
absorbida casi por entero por la categoría de
uso reducido, por lo que si consideramos
conjuntamente ambas la variación es menor.
Como puede verse también en la figura 5figura 5figura 5figura 5figura 5,
ningún año se ha producido un alto porcen-

Figura 5. Evolución del uso de Moodle.

Figura 7. Notas obtenidas por cada uno de los usos de Moodle en 2009.

Figura 6. Notas obtenidas por cada uno de los usos de Moodle en 2007.
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taje con un uso destacado de la plataforma.
De hecho hay una correlación inversa entre la
intensidad de uso de la plataforma y el núme-
ro de estudiantes que la práctica.

Se han cruzado las dos escalas de medidas, la
de la nota de la asignatura y el uso de Moodle,
y recogemos en dos tablas (figuras 6 y 7figuras 6 y 7figuras 6 y 7figuras 6 y 7figuras 6 y 7)
los resultados.

Como puede observarse en los gráficos las
calificaciones de sobresaliente (rayadas) no
se corresponden con el mayor uso de la pla-
taforma. Un resultado similar se incluye en un
estudio realizado con estudiantes de un curso
totalmente online [7] aunque en este caso las
medidas eran únicamente cuantitativas (nú-
mero de visitas a páginas o foros y número de
intervenciones en foros o chats).

Donde sí hay mayor relación es entre la no
superación de la asignatura y el uso impercep-
tible de la plataforma. En 2007 más del 60%
de los estudiantes que prácticamente no acce-
dieron al aula virtual obtuvieron la califica-
ción de no presentado o suspenso. Este por-
centaje subió hasta el 90% en el año 2009.
Podríamos pensar que existe una relación
directa entre el uso de los materiales y la
voluntad de continuidad en la asignatura. Sin
embargo nos encontramos con un número
significativo de estudiantes con un uso apa-
rentemente amplio de los materiales pero que
no se presentan a la evaluación de asignatura.

Separando la información relativa a no pre-
sentados (ver figura 8figura 8figura 8figura 8figura 8) vemos que sí hay
alguna diferencia.

Este 2009 se tomó una medida adicional con
el fin de comprobar el grado de uso en el
periodo comprendido entre la finalización del
periodo lectivo y el momento de la realización
del examen. Como era de esperar disminuye

el porcentaje de estudiantes que hace un uso
imperceptible y aumenta el de los que hacen un
uso amplio, ambos en un 10%. Los estudian-
tes que en el momento de la primera medida
tenían un uso imperceptible pasan en unos
casos a hacer un uso reducido, y en otros
amplio e incluso destacado.

4. Conclusiones
Frecuentemente se atribuye al uso intensivo
de plataformas de aprendizaje online un im-
pacto sustancial en el aumento de las compe-
tencias adquiridas por el alumnado o en la
mejora de su rendimiento académico [9]. Y si
bien es cierto, como hemos comprobado
analizando los datos presentados en este
trabajo, que existe una cierta relación entre
los resultados de aprendizaje (valorados en
términos de rendimiento académico) y el uso
de los recursos online puestos a disposición
del estudiante, también es perfectamente po-
sible (como otros trabajos [11] apuntan)
atribuir estos mejores resultados a un segui-
miento más sistemático de las actividades
planteadas  y, en suma, a una mayor dedica-
ción a la asignatura.

En el estudio que hemos hecho del uso por
parte de los estudiantes de la plataforma
virtual, facilitado por los datos que pone a
nuestra disposición el entorno Moodle, he-
mos podido ver que aquellos estudiantes que
obtienen mejores calificaciones no siempre
son los que acceden al material complemen-
tario de la asignatura.

En conclusión, como en muchas otras experien-
cias con los estudiantes, podemos intuir que su
dedicación y método de trabajo se dirige, salvo
raras excepciones, por la forma de evaluación.
Esto hace que, por muchas facilidades online
que les brindemos, su interés real en aprovechar-
las dependa mayorita-riamente de su influencia
directa en la evaluación.

Por otro lado, la disponibilidad, cada vez más
habitual de plataformas online, foros, wikis,
blogs, etc. probablemente evolucione hacia
un uso mayor y más homogéneo del curso
virtual por parte de los estudiantes, así como
a una menor idealización de su impacto en el
aprendizaje.

Entre las líneas de trabajo futuro resultaría
especialmente interesante extender la compa-
rativa a asignaturas de carácter no presencial,
considerando el posible impacto de que la
parte virtual tenga un mayor peso.
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Figura 8. Datos de 2009 separando la categoría NP (No presentados).
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