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1. Introduccion

La gestion de proyectos es la aplicacion de
conocimientos, habilidades, herramientas
y técnicas a las actividades de un proyecto
para satisfacer los requisitos del mismo. A
lo largo de la historia, en la industria de la
tecnologia de la informacion se han identi-
ficado una importante cantidad de grandes
ideas y conocimientos disponibles acerca
de como gestionar efectivamente proyectos
tecnoldgicos.

Enlaactualidad, 1a agilidad es una tendencia
que ha tenido un importante crecimiento y
dicha tendencia ha llegado hasta la gestion
de proyectos tecnoldgicos. Este tipo de me-
todologia esta especialmente enfocada hacia
proyectos con un equipo humano de pocas
personas, aportando una elevada simpli-
ficacion, pero sin renunciar a las practicas
esenciales de las metodologias tradicionales
para la gestion de proyectos [1].

Todo proyecto tecnoldgico debe contar con
un proceso de gestion robusto [3] y herra-
mientas de software que faciliten y otorguen
apoyo durante dicho proceso de gestion. Estas
herramientas, no solo deberan facilitar la
gestion ymodelado de procesos, sino también
automatizar todo o parte de la ejecucion de
los mismos.

Dichas herramientas incluyen las practicas
de gestion de una o mds metodologias agiles
y permiten proveer a los profesionales de un
marco de trabajo para poder llevar a cabo un
trabajo profesional de manera consistente [4].

Con este propdsito, se han identificado una
serie de caracteristicas basicas que aseguren
que una herramienta, contribuya conla mejora
en la calidad y la productividad del trabajo
realizado [2]. Enla actualidad, existen multi-
ples herramientas disponibles en el mercado,
condistintas caracteristicas que las distinguen
unas de otras. Bajo esta premisa, surge la
necesidad de contar con un método que nos
permita seleccionar las herramientas mas
adecuadas tomando como base el conjunto
de caracteristicas identificadas.

El presente trabajo establece el conjunto de
caracterfsticas a ser cumplimentadas por las
herramientas para la gestion dgil de proyec-
tos TI, con el objetivo de evaluar tanto las
caracteristicas de las diferentes herramientas
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identificadas en el mercado actual como las
metodologias agiles soportadas por éstas y
determinarasiel conjuntode herramientas que
mejor adaptan las caracteristicas definidas.

Para llevar a cabo nuestra investigacion ha
sido necesario:

B Determinar las herramientas de software
libre disponibles en la actualidad.

B Determinar la metodologia 4gil que utiliza
cada unade las herramientas filtrando solo el
conjunto de herramientas que utilizan Scrum
y Kanban.

W Evaluar las caracteristicas definidas para
el grupo de herramientas libres.

2. Metodologia de analisis

El proceso formal de analisis y seleccion de
las caracteristicas utilizadas deriva de [5] que
representa una guia sobre las capacidades de
las herramientas parala gestion de proyectos.
La variacion respecto del modelo planteado
por [5], esque se hanenglobado en una forma
mas compactalas actividades que conforman
cada una de las caracteristicas.

De esta forma, el modelo planteado en este
trabajo consta de cuatro etapas secuenciales:
Definicion de las caracteristicas a evaluar,
Identificacion de herramientas, Identificacion
de las metodologias utilizadas y evaluacion
de las caracteristicas.

2.1. Definicion de las caracteristicas
a evaluar

Para brindar una definicion efectiva del
proceso de gestion agil de proyectos, las
herramientas necesarias para la definicion
de procesos deben cumplir con una serie de
caracteristicas basicas. En lineas generales,
basado en lo expuesto por Stenning en [7],
las herramientas deben proveer un uso c6-

modo y conveniente, brindar soporte para la
personalizacion de procesos, estarbasadasen
una arquitectura abiertay poseer un esquema
conceptual comprensible que abarque bases
de datos, datos de proceso, interfaces con
herramientas y entorno evolutivo [7].

El analisis de las herramientas ha sido plan-
teado sobre lacomparacion de un conjuntode
caracteristicas consideradas como deseables
y que deben ser cumplimentadas por dichas
herramientas.

La definicion de las caracteristicas se rea-
liz6 en base a [6] y [7], que consideran las
caracteristicas deseables que deben cumplir
las herramientas dgiles para la gestion de
proyectos tecnoldgicos, donde también se
proponen las actividades necesarias para
determinar el grado de aceptacion de cada
uno de las caracteristicas en las herramientas
evaluadas [8]. Ennuestroestudionose tuvoen
cuenta la asignacion de categorias relaciona-
das con necesidades particulares que pueden
tener diferentes proyectos tecnoldgicos, ya
que lo que se desea evaluar es el grado de
aceptacion de las herramientas respecto de
las caracteristicas definidas.

A continuacion se detallan las caracteristicas
a evaluar con el conjunto de actividades
particulares del proceso de gestion que la
conforman:

m Elicitacion de requisitos

* Almacenar y gestionar la documentacion
para las entrevistas, talleres y observaciones.
* Guardar y administrar informacion sobre
los stakeholders (por ejemplo, listas de con-
tactos, comentarios).

* Almacenamientoy manejode gréficosy texto.
* Permitirlaimportaciony exportacion hacia
y desde otras herramientas (por ejemplo, la
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verificacion, el disefio, calculos, documentos,
entre otros).

B Analisis

* Manejo de plantillas de analisis.

e Incorporar herramientas de apoyo tales
como diagramas en UML.

m Especificacion

* Manejo de documentos para la especifica-
cion de procesos.

 Exportar documentos a formatos estanda-
res (RTE PDF).

* Manejo de graficos en diferentes formatos
(PIC, PNG, JPG, GIF).

* Modelados para analizar exigencias de alto
nivel de abstraccion.

* Diagramasdeflujo, entidad-relacion, UML.
* Importar y exportar.

B Validacion y verificacion

* Enlaces (Links) entre actividades.

* Reportes de validacion de links.

* Manejo de plantillas de casos de prueba.
B Gestion

* Estado de actividades de los participantes.
* Tablero de actividades.

» Manejo deinformacion delosstakeholders.
* Herramientas de comunicacion con los
miembros de un proyecto.

B Trazabilidad

* Trazabilidad de las diferentes actividades.
* Manejo de gréficos.

B Otras caracteristicas

» Herramientas de soporte para el andlisis y
pruebas.

e Usabilidad.

2.2, Identificacion de herramientas
Para poder obtener las herramientas, se ha
realizado una busqueda bibliografica en [9]
[10][11][12], siendo estas fuentes las que
principalmente brindaban una lista detallada
de las herramientas existentes en el mercado.
Cabe destacar que no se incluyeron aquellas
herramientas que solo hacian utilizacion
y manejo de la lista de tareas, pues estas
herramientas no contemplan ninguna de las
caracterfsticas definidas en 2.1.

2.3. Identificacion de metodologias uti-
lizadas y caracteristicas comerciales
Una vez identificadas las herramientas dis-
ponibles, se realiz6 un andlisis en cada una
de ellas para determinar la metodologfa agil
utilizada.

Al momento de realizar el andlisis sobre la
metodologia utilizada, tinicamente se selec-

cionaron aquellas herramientas que incluian
las précticas de gestion de las metodologias
agiles Scrum y/o Kanban, dado que éstas son
las metodologias bajo estudio.

2.4. Evaluacion de las caracteristicas
Adicionalmente, a cada caracteristica se le
asigna un valor cuantitativo que serd utili-
zado posteriormente al ejecutar el método
cuantitativo de evaluacion.

Losvalores que sele otorgardn a cada caracte-
risticavandel 1 al 4 cuando una caracteristica
estd presente, siendoel | el mds bajo valoryel
4 el mas alto y (n/a) cuando la caracteristica
no se encuentra presente en la herramienta
evaluada. De esta forma se refleja e/ cumpli-
miento absoluto, cumplimiento parcial y el no
cumplimiento delas caracteristicas determina-
das por parte de las herramientas evaluadas.
La forma de determinar los diferentes valores
para cada una de las caracteristicas, se des-
cribe a continuacion:

(n/a). No incluye la funcionalidad basica de
la caracteristica evaluada.

1. Incluye solo la funcionalidad bésica de la
caracteristica evaluada.

2. Incluye solo la funcionalidad basica de la
caracteristica evaluada y dicha funcionalidad

Jgttco lgpwu'Ci kgu"

se adapta correctamente con respecto el resto
de las caracteristicas.

3. Incluye todas las funcionalidades de la
caracteristica a evaluar.

4. Incluye todas las funcionalidades de la
caracteristica a evaluar y dichas funcionali-
dades se adapta correctamente con respecto
al resto de las caracteristicas.

3. Resultados

El criterio paralaidentificacion y seleccion de
herramientas durante el proceso de bisqueda
propuesto en la seccion 2.2, ha sido teniendo
en cuenta dos particularidades, la primera
es que deben ser herramientas de apoyo al
proceso de gestion de proyectos y la segunda
hace referencia a que dichas herramientas
deben incluir las practicas de gestion de las
metodologias agiles Scrum y/o Kanban.

Una vez finalizado el proceso de busqueda e
identificacion delas herramientas, se procedio
a analizar sus caracteristicas comerciales y la
metodologia agil utilizada.

En la tabla 1 se presentan los resultados
arrojados por la busqueda y clasificacion de
las herramientas en base a las metodologias
agiles soportadas por éstas.

1 [ AgileFant z"
2 | Agile Express z"
3 | Agile tracking Tool Zn
4 | Agilo Software 7"
5 | Digaboard 7
6 | Fire Scrum zZ"
7| lceScrum 7
8 [ Kanban Board z"
9 | Kunagi zZ"
10 [ PPTS z"
11 | Scrinch z"
12 [ Scrum Dashboard 2"
13| Scrum Factory 2"
14| ScrumTime 72"
15| Simple Kanban z"
16 | SmartQ z"
17| Tackle b
18 [ Upstart z"
19| Xplanner z"

VqWﬂ' 33" 7" 5"

Tabla 1. Herramientas agiles identificadas durante el proceso de busqueda.
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3.1. Metodologias agiles

Para cada una de las herramientas dgiles
de software libre identificadas, se analizoé el
porcentaje de utilizacion de las metodolo-
gias agiles a evaluar, determinando de esta
manera que el 17,19 % de las herramientas
utilizan Scrum, el 7,81% Kanban y el 4,69%
utilizan ambas metodologias. La figura 1
representa en modo gréfico los porcentajes
antes mencionados.

3.4. Sintesis de resultados
Paradeterminarlos valores de evaluacion para
cada metodologia, se sumaron los valores
otorgados a las diferentes caracteristicas
en cada herramienta y luego se obtuvo el
valor promedio de evaluacién para cada
metodologia.

18,00%
16,00%
14,00%
12,00%
10,00%
8,00%
&,00%
4,00%
2,00%
0,00%

scrum

Kanban

Ambas

Figura 1. Porcentaje de utilizacion de metodologias agiles en las herramientas identificadas.

AgileFant 2 4 4 1 11
Agile Express 3 4 4 13
Agile Tracking Tool 2 1 2 1 6
Agilo Software 1 2 2 n/a 5
Digaboard 1 3 2 1 7
Fulcrum 4 4 3 2 14
IceScrum 4 4 4 2 14
Kanban Board 1 2 2 n/a 5
Kunagi 3 4 4 2 17
PPTS 3 4 3 1 11
Scrinch 2 3 3 2 12
Scrum Dashboard 2 2 3 1 10
Scrum Factory 3 4 4 2 15
ScrumTime 2 2 3 1 8
Simple Kanban 1 2 2 n/a 5
SmartQ 2 3 2 1 8
Tackle 1 2 2 1 6
Upstart 2 2 3 1 9
Xplanner 2 2 2 1 7

Tabla 2. Valoracion de cada herramienta evaluada.

secciones técnicas

La tabla 2 muestra el grupo de herramientas
evaluadas con sus respectivos valores para
cada una de las caracteristicas. Cabe desta-
car que las caracteristicas de “Elicitacion de
requisitos”, “Andlisis” y “Especificacion” no
estdn representadas en la tabla pues la ma-
yorfa de las herramientas no las poseen, con
lo cual no son representativas en el proceso
de evaluacion.

Lasfiguras 2,3y 4 muestran los valores para
cadametodologfa, asicomo el valor promedio
de evaluacion obtenido en cada una de ellas.

€& Después de
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herramientas
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libre, podemos
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gue utilizan Scrum
son las que
mejor reflejan las
caracteristicas
evaluadas 77

4. Conclusiones

Despuésde evaluarlas herramientas agiles de
software libre, podemos concluir que aquellas
que utilizan Scrum son las que mejor reflejan
las caracteristicas evaluadas, en segundo lugar
se encuentra el grupo de herramientas que
utilizan ambas metodologias y por dltimo
las herramientas que solo utilizan Kanban.

Del grupo de herramientas evaluadas, la
herramienta Kunagi es la que ha obtenido
la valoracion mas alta en la metodologia
Scrum, pues refleja de una manera excelente
las caracteristicas evaluadas, en tanto que
AgileExpress es la que ha obtenido la mejor
valoracion para Kanban, siendo finalmente
IceScrum la mejor valorada para ambas
metodologias.

Amodo general se deduce que las herramien-
tas evaluadas presentan una gran carencia en
las caracteristicas de Elicitacion de requisitos,
Andlisis y Especificacion, necesarias para
agregar valor al drea de andlisis en proyectos
relacionados alainformatica. Porel contrario,
todas las herramientas representan correc-
tamente las caracteristicas de Validacion y
Verificacion, Gestion y Trazabilidad, nece-
sarias para apoyar las actividades de gestion
de proyectos.
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Figura 2. Representacion de los valores obtenidos para Scrum.
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Figura 3. Representacion de los valores obtenidos para Kanban.
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Figura 4. Representacion de los valores obtenidos para ambas metodologias.
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