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Un análisis de las herramientas 
de software libre para la gestión 

ágil de proyectos de TI

Matías Martínez, Javier Garzás
Universidad Rey Juan Carlos

<mmartinez@unsj-cuim.edu.ar>, 
<javier.garzas@urjc.es>

1. Introducción
La gestión de proyectos es la aplicación de 
conocimientos, habilidades, herramientas 
y técnicas a las actividades de un proyecto 
para satisfacer los requisitos del mismo. A 
lo largo de la historia, en la industria de la 
tecnología de la información se han identi-
ficado una importante cantidad de grandes 
ideas y conocimientos disponibles acerca 
de cómo gestionar efectivamente proyectos 
tecnológicos. 

En la actualidad, la agilidad es una tendencia 
que ha tenido un importante crecimiento y 
dicha tendencia ha llegado hasta la gestión 
de proyectos tecnológicos. Este tipo de me-
todología está especialmente enfocada hacia 
proyectos con un equipo humano de pocas 
personas, aportando una elevada simpli-
ficación, pero sin renunciar a las prácticas 
esenciales de las metodologías tradicionales 
para la gestión de proyectos [1].

Todo proyecto tecnológico debe contar con 
un proceso de gestión robusto [3] y herra-
mientas de software que faciliten y otorguen 
apoyo durante dicho proceso de gestión. Estas 
herramientas, no sólo deberán facilitar la 
gestión y modelado de procesos, sino también 
automatizar todo o parte de la ejecución de 
los mismos. 

Dichas herramientas incluyen las prácticas 
de gestión de una o más metodologías ágiles 
y permiten proveer a los profesionales de un 
marco de trabajo para poder llevar a cabo un 
trabajo profesional de manera consistente [4]. 

Con este propósito, se han identificado una 
serie de características básicas que aseguren 
que una herramienta, contribuya con la mejora 
en la calidad y la productividad del trabajo 
realizado [2]. En la actualidad, existen múlti-
ples herramientas disponibles en el mercado, 
con distintas características que las distinguen 
unas de otras. Bajo esta premisa, surge la 
necesidad de contar con un método que nos 
permita seleccionar las herramientas más 
adecuadas tomando como base el conjunto 
de características identificadas. 

El presente trabajo establece el conjunto de 
características a ser cumplimentadas por las 
herramientas para la gestión ágil de proyec-
tos TI, con el objetivo de evaluar tanto las 
características de las diferentes herramientas 

Resumen: El presente trabajo, muestra un análisis comparativo de herramientas de software libre 
para la gestión ágil de proyectos de TI. Este análisis comprende la definición de un conjunto de 
características básicas que deben cumplir dichas herramientas. Para la selección de las herramientas, 
este trabajo se basa en las herramientas que utilizan las metodologías ágiles Scrum y Kanban.
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identificadas en el mercado actual como las 
metodologías ágiles soportadas por éstas y 
determinar así el conjunto de herramientas que 
mejor adaptan las características definidas.

Para llevar a cabo nuestra investigación ha 
sido necesario:

 Determinar las herramientas de software 
libre disponibles en la actualidad.

 Determinar la metodología ágil que utiliza 
cada una de las herramientas filtrando solo el 
conjunto de herramientas que utilizan Scrum 
y Kanban. 

 Evaluar las características definidas para 
el grupo de herramientas libres.

2. Metodología de análisis
El proceso formal de análisis y selección de 
las características utilizadas deriva de [5] que 
representa una guía sobre las capacidades de 
las herramientas para la gestión de proyectos. 
La variación respecto del modelo planteado 
por [5], es que se han englobado en una forma 
más compacta las actividades que conforman 
cada una de las características.

De esta forma, el modelo planteado en este 
trabajo consta de cuatro etapas secuenciales: 
Definición de las características a evaluar, 
Identificación de herramientas, Identificación 
de las metodologías utilizadas y evaluación 
de las características.

2.1. Definición de las características 
a evaluar
Para brindar una definición efectiva del 
proceso de gestión ágil de proyectos, las 
herramientas necesarias para la definición 
de procesos deben cumplir con una serie de 
características básicas. En líneas generales, 
basado en lo expuesto por Stenning en [7], 
las herramientas deben proveer un uso có-

modo y conveniente, brindar soporte para la 
personalización de procesos, estar basadas en 
una arquitectura abierta y poseer un esquema 
conceptual comprensible que abarque bases 
de datos, datos de proceso, interfaces con 
herramientas y entorno evolutivo [7].

El análisis de las herramientas ha sido plan-
teado sobre la comparación de un conjunto de 
características consideradas como deseables 
y que deben ser cumplimentadas por dichas 
herramientas. 

La definición de las características se rea-
lizó en base a [6] y [7], que consideran las 
características deseables que deben cumplir 
las herramientas ágiles para la gestión de 
proyectos tecnológicos, donde también se 
proponen las actividades necesarias para 
determinar el grado de aceptación de cada 
uno de las características en las herramientas 
evaluadas [8]. En nuestro estudio no se tuvo en 
cuenta la asignación de categorías relaciona-
das con necesidades particulares que pueden 
tener diferentes proyectos tecnológicos, ya 
que lo que se desea evaluar es el grado de 
aceptación de las herramientas respecto de 
las características definidas. 

A continuación se detallan las características 
a evaluar con el conjunto de actividades 
particulares del proceso de gestión que la 
conforman:

 Elicitación de requisitos
 Almacenar y gestionar la documentación 

para las entrevistas, talleres y observaciones.
 Guardar y administrar información sobre 

los stakeholders (por ejemplo, listas de con-
tactos, comentarios).
 Almacenamiento y manejo de gráficos y texto.
 Permitir la importación y exportación hacia 

y desde otras herramientas (por ejemplo, la 
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se adapta correctamente con respecto el resto 
de las características.
3. Incluye todas las funcionalidades de la 
característica a evaluar.
4. Incluye todas las funcionalidades de la 
característica a evaluar y dichas funcionali-
dades se adapta correctamente con respecto 
al resto de las características.

3. Resultados
El criterio para la identificación y selección de 
herramientas durante el proceso de búsqueda 
propuesto en la sección 2.2, ha sido teniendo 
en cuenta dos particularidades, la primera 
es que deben ser herramientas de apoyo al 
proceso de gestión de proyectos y la segunda 
hace referencia a que dichas herramientas 
deben incluir las prácticas de gestión de las 
metodologías ágiles Scrum y/o Kanban.

Una vez finalizado el proceso de búsqueda e 
identificación de las herramientas, se procedió 
a analizar sus características comerciales y la 
metodología ágil utilizada.

En la tabla 1 se presentan los resultados 
arrojados por la búsqueda y clasificación de 
las herramientas en base a las metodologías 
ágiles soportadas por éstas.

cionaron aquellas herramientas que incluían 
las prácticas de gestión de las metodologías 
ágiles Scrum y/o Kanban, dado que éstas son 
las metodologías bajo estudio.

2.4. Evaluación de las características
Adicionalmente, a cada característica se le 
asigna un valor cuantitativo que será utili-
zado posteriormente al ejecutar el método 
cuantitativo de evaluación. 
Los valores que se le otorgarán a cada caracte-
rística van del 1 al 4 cuando una característica 
está presente, siendo el 1 el más bajo valor y el 
4 el más alto y (n/a) cuando la característica 
no se encuentra presente en la herramienta 
evaluada. De esta forma se refleja el cumpli-
miento absoluto, cumplimiento parcial y el no 
cumplimiento de las características determina-
das por parte de las herramientas evaluadas.
La forma de determinar los diferentes valores 
para cada una de las características, se des-
cribe a continuación:

(n/a). No incluye la funcionalidad básica de 
la característica evaluada. 
1. Incluye solo la funcionalidad básica de la 
característica evaluada.
2. Incluye solo la funcionalidad básica de la 
característica evaluada y dicha funcionalidad 

verificación, el diseño, cálculos, documentos, 
entre otros).

 Análisis
 Manejo de plantillas de análisis.
 Incorporar herramientas de apoyo tales 

como diagramas en UML.
 Especificación

 Manejo de documentos para la especifica-
ción de procesos.
 Exportar documentos a formatos estánda-

res (RTF, PDF).
 Manejo de gráficos en diferentes formatos 

(PIC, PNG, JPG, GIF).
 Modelados para analizar exigencias de alto 

nivel de abstracción.
 Diagramas de flujo, entidad-relación, UML.
 Importar y exportar.
 Validación y verificación

 Enlaces (Links) entre actividades.
 Reportes de validación de links.
 Manejo de plantillas de casos de prueba.
 Gestión

 Estado de actividades de los participantes.
 Tablero de actividades.
 Manejo de información de los stakeholders.
 Herramientas de comunicación con los 

miembros de un proyecto.
 Trazabilidad

 Trazabilidad de las diferentes actividades.
 Manejo de gráficos.
 Otras características

 Herramientas de soporte para el análisis y 
pruebas.
 Usabilidad.

2.2. Identificación de herramientas 
Para poder obtener las herramientas, se ha 
realizado una búsqueda bibliográfica en [9]
[10][11][12], siendo estas fuentes las que 
principalmente brindaban una lista detallada 
de las herramientas existentes en el mercado.
Cabe destacar que no se incluyeron aquellas 
herramientas que solo hacían utilización 
y manejo de la lista de tareas, pues estas 
herramientas no contemplan ninguna de las 
características definidas en 2.1.

2.3. Identificación de metodologías uti-
lizadas y características comerciales
Una vez identificadas las herramientas dis-
ponibles, se realizó un análisis en cada una 
de ellas para determinar la metodología ágil 
utilizada. 

Al momento de realizar el análisis sobre la 
metodología utilizada, únicamente se selec-

Las herramientas deben proveer un uso cómodo y conveniente, 
brindar soporte para la personalización de procesos, 

estar basadas en una arquitectura abierta y poseer un 
esquema conceptual comprensible…

“ “

P " Jgttcokgpvcu"Cikngu" Uetwo" Mcpdcp" U(M"

1 AgileFant Z" "" ""

2 Agile Express "" Z" ""

3 Agile tracking Tool "" "" Z"

4 Agilo Software Z" "" ""

5 Digaboard "" "" Z"

6 Fire Scrum Z" "" ""

7 IceScrum "" "" Z"

8 Kanban Board "" Z" ""

9 Kunagi Z" "" ""

10 PPTS Z" "" ""

11 Scrinch Z" "" ""

12 Scrum Dashboard Z" "" ""

13 Scrum Factory Z" "" ""

14 ScrumTime Z" "" ""

15 Simple Kanban "" Z" ""

16 SmartQ "" Z" ""

17 Tackle Z" "" ""

18 Upstart "" Z" ""

19 Xplanner Z" "" ""

Vqvcn" 33" 7" 5"

Tabla 1. Herramientas ágiles identificadas durante el proceso de búsqueda.
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La tabla 2 muestra el grupo de herramientas 
evaluadas con sus respectivos valores para 
cada una de las características. Cabe desta-
car que las características de “Elicitación de 
requisitos”, “Análisis” y “Especificación” no 
están representadas en la tabla pues la ma-
yoría de las herramientas no las poseen, con 
lo cual no son representativas en el proceso 
de evaluación.

Las figuras 2, 3 y 4 muestran los valores para 
cada metodología, así como el valor promedio 
de evaluación obtenido en cada una de ellas.

4. Conclusiones
Después de evaluar las herramientas ágiles de 
software libre, podemos concluir que aquellas 
que utilizan Scrum son las que mejor reflejan 
las características evaluadas, en segundo lugar 
se encuentra el grupo de herramientas que 
utilizan ambas metodologías y por último 
las herramientas que solo utilizan Kanban.

Del grupo de herramientas evaluadas, la 
herramienta Kunagi es la que ha obtenido 
la valoración más alta en la metodología 
Scrum, pues refleja de una manera excelente 
las características evaluadas, en tanto que 
AgileExpress es la que ha obtenido la mejor 
valoración para Kanban, siendo finalmente 
IceScrum la mejor valorada para ambas 
metodologías.

A modo general se deduce que las herramien-
tas evaluadas presentan una gran carencia en 
las características de Elicitación de requisitos, 
Análisis y Especificación, necesarias para 
agregar valor al área de análisis en proyectos 
relacionados a la informática. Por el contrario, 
todas las herramientas representan correc-
tamente las características de Validación y 
Verificación, Gestión y Trazabilidad, nece-
sarias para apoyar las actividades de gestión 
de proyectos.

3.4. Síntesis de resultados
Para determinar los valores de evaluación para 
cada metodología, se sumaron los valores 
otorgados a las diferentes características 
en cada herramienta y luego se obtuvo el 
valor promedio de evaluación para cada 
metodología.

3.1. Metodologías ágiles
Para cada una de las herramientas ágiles 
de software libre identificadas, se analizó el 
porcentaje de utilización de las metodolo-
gías ágiles a evaluar, determinando de esta 
manera que el 17,19 % de las herramientas 
utilizan Scrum, el 7,81% Kanban y el 4,69% 
utilizan ambas metodologías. La figura 1 
representa en modo gráfico los porcentajes 
antes mencionados.

Figura 1. Porcentaje de utilización de metodologías ágiles en las herramientas identificadas.

AgileFant 
Agile Express 
Agile Tracking Tool 
Agilo Software 
Digaboard 
Fulcrum 
IceScrum 
Kanban Board 
Kunagi 
PPTS 
Scrinch 
Scrum Dashboard 
Scrum Factory 
ScrumTime 
Simple Kanban 
SmartQ 
Tackle 
Upstart 
Xplanner 

   Después de 
evaluar las 

herramientas 
ágiles de software 

libre, podemos 
concluir que aquellas 

que utilizan Scrum 
son las que 

mejor refl ejan las 
características 

evaluadas

Tabla 2. Valoración de cada herramienta evaluada. 



novática nº 226 noviembre-diciembre 20136868 novática nº 226 noviembre-diciembre 2013

secciones técnicas Software libre

secciones técnicasnovática nº 226 noviembre-diciembre 201368

Valor Medio de 
Evaluación: 10 

Valor Medio de 
Evaluación: 9 

Valor Medio de 
Evaluación: 8 

Figura 2. Representación de los valores obtenidos para Scrum.

Figura 3. Representación de los valores obtenidos para Kanban.

Figura 4. Representación de los valores obtenidos para ambas metodologías.
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