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Resumen: A pesar de las múltiples ventajas objetivas que aporta la utilización de software libre 
frente al privativo, la realidad actual es que éste se encuentra infrarrepresentado en el conjunto 
de las Administraciones Públicas españolas. A este respecto, la situación de partida actual, los 
aspectos legales implicados, así como las dificultades que los propios responsables prevén para 
llevar a cabo migraciones a software libre, no favorecen un cambio de la situación real, pese a 
los esfuerzos ya realizados y casos de éxito logrados en diversos ámbitos específicos como el 
educativo. En el caso concreto del sector público sanitario, el importante peso relativo de su 
informática hace que resulte un escenario de especial interés para la adopción de software libre a 
distintos niveles de aplicación. En este contexto, el presente trabajo lleva a cabo un análisis crítico 
de la situación actual, identificando y documentando las principales barreras existentes para la 
adopción de software libre en el ámbito sanitario, tomando como caso de estudio la Comunidad 
Autónoma de Galicia.

Palabras clave: Administraciones Públicas, ámbito sanitario, barreras de adopción, software libre.
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1. Introducción
La Ley 11/2007, de 22 de junio, de Acceso 
Electrónico de los Ciudadanos a los Servi-
cios Públicos [1], define el SFA (Software de 
Fuentes Abiertas) como aquella aplicación 
“que se distribuye con una licencia que per-
mite la libertad de ejecutarla, de conocer el 
código fuente, de modificarla o mejorarla y de 
redistribuir copias a otros usuarios”, hacien-
do referencia por lo tanto al uso de software 
libre en la Administración.

A este respecto, y aunque ambos tipos de li-
cenciamiento de software (libre y privativo) 
son usados ampliamente en todo el mundo, 
el software privativo de escritorio mantiene 
una posición de claro predominio, lo que se 
manifiesta especialmente en las Adminis-
traciones Públicas (AA.PP.) españolas. Este 
hecho contrasta con lo que sucede en el caso 
de las aplicaciones verticales (software espe-
cífico del sector), donde las AA.PP. suelen 
poseer los derechos patrimoniales de las im-
plementaciones que se realizan o contratan, 
convirtiendo estos desarrollos en suscep-
tibles de ser licenciados como software de 
fuentes abiertas, conforme a lo establecido 
en la legislación vigente.

El uso de software libre en las AA.PP. repor-
ta numerosas ventajas globales derivadas de 
la posesión del código fuente y la posibilidad 
de modificarlo y redistribuirlo libremente.

En este sentido, la independencia del pro-
veedor del software es un aspecto muy va-
lorado, incluso políticamente, por la propia 
Unión Europea [2][3], que la describe como 
la capacidad del cliente para poder cambiar 
de proveedor si así lo necesita (en contra-
posición con la situación de lock–in), hecho 
que también se analiza en diversos estudios 
generales [4][5][6] y específicos del sector 
sanitario [7].

En esta misma línea, resulta también intere-
sante la posibilidad de personalización del 
software por parte de la organización para 
adaptar las TIC a las necesidades locales, 
legales, idiomáticas o de cualquier otro tipo 
[4][6][8]. Por último, es necesario mencio-
nar el importante incentivo del ahorro de 

costes, muy considerado a nivel político [2]
[9], aunque en el caso del software de es-
critorio se trata de un factor controvertido, 
debido a la identificación errónea y gene-
ralizada del coste del software libre con el 
coste de adquisición, obviando costes de se-
lección, aprendizaje, instalación, migración, 
interoperabilidad, mantenimiento, etc.

Otro aspecto importante a considerar en el 
caso general de las AA.PP. [4][6], así como 
en el ámbito particular de la sanidad públi-
ca [10][11], es la mejora en la interopera-
bilidad a través de los estándares abiertos 
asociados al software libre. En este sentido, 
resulta además especialmente valorable la 
seguridad derivada de poder mejorar o co-
rregir errores con facilidad, propiciado por 
el escrutinio público al que se somete el sof-
tware libre [5], o la capacidad de conocer 
exactamente qué acciones lleva a cabo el 
código fuente [2][8].

Por último, conviene destacar a mayores las 
ventajas relacionadas con distintos aspectos 
sociales, entre las que se encuentran: 1) La 
reducción de la brecha digital de los usua-
rios al no necesitar la adquisición de licen-
cias para interactuar con las AA.PP. [4][5]
[6], 2) La creación de empleo y fomento de 
la competitividad local como consecuencia 
de la facilidad de entrada en mercado de la 
industria local del software [5][6] y 3) La 
transparencia hacia el ciudadano, que tiene 
derecho a conocer el tratamiento dado a sus 
datos por parte de las AA.PP. [2].
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En cuanto al marco legal existente, se dis-
pone de la ya mencionada Ley 11/2007, de 
la que posteriormente emana el Esquema 
Nacional de Interoperabilidad (ENI) [12] 
(alineado con el European Interoperability 
Framework), el cual define y emplea los tér-
minos compartir y reutilizar.

En este sentido, el ENI establece que las 
aplicaciones software pertenecientes a las 
AA.PP. que se declaren de fuentes abiertas 
sean integradas en un repositorio central 
llamado Centro de Transferencia de Tec-
nología1 (CTT), con el objeto de poder ser 
reusadas por otras administraciones con el 
consecuente ahorro para las arcas públicas.

Sin embargo, esta ley no obliga a declarar 
como SFA todas aquellas aplicaciones de las 
que se posean los derechos patrimoniales; 
como consecuencia, en abril de 2015 el CTT 
sólo contaba con tres aplicaciones relacio-
nadas con el ámbito sanitario, y mancomún2 
(repositorio gallego de software libre y de 
fuentes abiertas asociado con el CTT) no 
contenía ninguna.

Más estricto en esta línea es el Decreto 
159/2012 de Euskadi [13], que obliga a re-
utilizar en la Administración el software ya 
existente, e impide iniciar ningún desarrollo 
sin antes haber agotado esta posibilidad. 
Finalmente, la Norma Técnica de Interope-
rabilidad de Catálogo de Estándares [14] 
define los estándares abiertos a usar por las 
AA.PP. en materia de formatos de archivos, 
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aspecto de especial relevancia cuando se de-
sea evitar el mencionado lock–in.

Mientras que la presente sección ha intro-
ducido las principales ventajas asociadas 
con la implantación del software libre en las 
AA.PP., así como el marco legal existente en 
España y Europa, el resto del trabajo se es-
tructura como sigue.

La sección 2 resume la situación actual en 
cuanto a implantación de software libre en 
administraciones nacionales e internacio-
nales, identificando los principales elemen-
tos facilitadores e inhibidores del proceso 
de migración a software libre. La sección 
3 detalla los aspectos metodológicos más 
importantes del estudio llevado a cabo, 
encaminado a conocer las barreras funda-
mentales para la adopción de software libre 
en la sanidad pública gallega. La sección 4 
muestra el detalle de los resultados de la en-
cuesta realizada a profesionales informáti-
cos del sector sanitario del Servicio Gallego 
de Salud, realizando un análisis cuantitati-
vo de los mismos. Finalmente, la sección 
5 presenta las conclusiones fundamentales 
del trabajo desarrollado, tomando como 
base los resultados obtenidos en la encuesta 
realizada.

2. Situación actual: casos de éxi-
to y fracaso
Respecto a la cantidad de software libre im-
plantado en las AA.PP. españolas hay que 
remitirse al Informe Reina [15], que evalúa 
la situación de la Administración General 
del Estado (AGE) excluidas las autonomías 
y ayuntamientos.

Según datos del 2013, la AGE contaba con 
468.186 ordenadores personales, de los cua-
les sólo el 2% no tenía instalado Microsoft 
Windows como sistema operativo. Este por-
centaje se repite en el informe Reina publi-
cado en 2015.

En esta misma línea, en el año 2011 un estu-
dio de CENATIC [16] sobre la situación de 
la AGE revelaba que, si bien el 83% de los 
ordenadores personales contaban con sof-
tware libre, éste suponía un peso de tan sólo 
el 15% del total instalado por ordenador.

En el caso concreto de la Comunidad Autó-
noma de Galicia, el documento “A adminis-
tración electrónica na Xunta de Galicia” [17] 
establece que en el año 2011 había un total 
de 20.926 ordenadores personales, sin in-
cluir centros de enseñanza ni sanidad. Sólo 
en este último ámbito (el sanitario) se esti-
ma que el número de ordenadores podría 
estar entre los 20.000 y 30.000, lo que ilustra 
el considerable peso de la administración 
sanitaria en el conjunto de las AA.PP.

Esta situación contrasta con los éxitos de 
migración hacia software libre en adminis-
traciones europeas, que aun haciendo refe-
rencia a casos muy concretos demuestran 
que el cambio es posible.

En este sentido, la Gendarmería Francesa 
inició en 2004 el cambio de su suite ofimáti-
ca a OpenOffice [18], y planea tener 72.000 
ordenadores migrados a Linux en el año 
2015.

Otro caso destacado es el Ayuntamiento 
de Munich, que en el año 2003 y después 
de una larga deliberación, optó finalmente 
por la migración de sus 14.000 escritorios a 
software libre [2], a pesar de que los costes 
estimados superaban a los costes de actuali-
zación con Microsoft, lo que ilustra tanto la 
complejidad del cálculo económico como la 
valoración dada a las restantes ventajas de 
este tipo de software.

En España destaca la Junta de Extremadu-
ra, que en el año 2002 creó una distribución 
de Linux para uso en los distintos centros 
educativos de la región, y en 2012 presentó 
el proyecto SysGobEx con el objetivo de mi-
grar toda su administración a software libre 
[19], incluyendo el ámbito sanitario [20].

A nivel de administración local destaca el 
ayuntamiento de Zaragoza, que en el año 
2005 inició el proceso de migración de sus 
2.800 escritorios. Frente a estos casos de 
éxito también han tenido lugar ciertos fra-
casos, como el proyecto Rhodas en España, 
abortado en su fase de planificación [21], o 
la ciudad alemana de Friburgo [22], que re-
tornó a Microsoft Office en 2012 tras haber 
intentado implantar OpenOffice.

En el ámbito concreto del sector hospitalario, 
resultan de especial interés el Children´s Hos-
pital de Riga (Letonia) [23] y el Beaumont 
Hospital (Irlanda) [24]. Fuera de Europa, des-
taca el proyecto Veterans Health Information 
Systems and Technology Architecture (VistA) 
[25] (EE.UU). Este desarrollo, que comenzó 
a finales de los años 70, es considerado hoy 
en día como uno de los sistemas informáticos 
más complejos y usados, cubriendo las nece-
sidades de un hospital en su totalidad.

Respecto a los factores fundamentales que 
inhiben las migraciones hacia software libre 
existen varios estudios publicados al respec-
to, algunos de ellos centrados en el ámbito 
sanitario [7][8][10][26][27]. Los más recu-
rrentes son los siguientes: 1) falta de profe-
sionales expertos en software libre y desco-
nocimiento general tanto de sus beneficios 
como de sus canales comerciales, 2) falta de 
apoyo político, 3) temor a la adopción de 
una tecnología sin el respaldo de una gran 
empresa y la consecuente falta de responsa-
bilidad contractual, 4) impresión de falta de 
seguridad por disponer del código fuente, 
5) percepción de ausencia de calidad, fun-
cionalidad y fiabilidad y, en general, 6) una 
cierta actitud conservadora de los gestores.

Por el contrario, los elementos facilitadores 
para llevar a cabo proyectos de migración 
hacia software libre están relacionados fun-
damentalmente con las ventajas inherentes 
a este tipo de licencia: el acceso al código 
fuente y la posibilidad de adaptarlo a las ne-
cesidades propias [9][28].

A mayores, tienen una influencia positiva: 1) 
la independencia del proveedor, 2) la mejor 
adaptación a estándares abiertos del softwa-
re libre, 3) su relación calidad/precio y 4) la 
posibilidad para experimentar e innovar li-
bremente.

3. Caso de estudio: software libre 
en el Servicio Gallego de Salud
Como se ha comentado anteriormente, el 
objetivo del presente estudio es dar a co-
nocer y analizar las causas fundamentales 
que motivan una hipotética baja presencia 
del software libre de escritorio en el Servicio 
Gallego de Salud (SERGAS).

“El ENI establece que las aplicaciones software pertenecientes a 

las AA.PP. que se declaren de fuentes abiertas sean integradas en un 

repositorio central llamado Centro de Transferencia de Tecnología (CTT), 

con el objeto de poder ser reusadas por otras administraciones con el 

consecuente ahorro para las arcas públicas”
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“En España destaca la Junta de Extremadura, que en el año 

2002 creó una distribución de Linux para uso en los distintos centros 

educativos de la región, y en 2012 presentó el proyecto SysGobEx con el 

objetivo de migrar toda su administración a software libre”
En el primer caso, los técnicos aprecian cla-
ramente las ventajas de los rasgos distinti-
vos del software libre, tal y como evidencia 
la figura 1, que presenta los resultados del 
cuestionario relacionados con las pregun-
tas relativas a la adaptabilidad del software 
(pregunta 18), la independencia tecnológica 
(pregunta 16), la seguridad por escrutinio 
del software (pregunta 17), y otros aspectos 
que trascienden lo técnico como la transpa-
rencia pública de cara al ciudadano (pre-
gunta 15), la compartición y reutilización 
de software libre a través del CTT (pregunta 
19) o simplemente la posesión de los dere-
chos patrimoniales (pregunta 14).

En relación con los resultados mostrados en 
la figura 1, es interesante recalcar que ha-
bitualmente los concursos públicos para la 
creación de software vertical explicitan que 
será la administración pública la titular de 
los derechos patrimoniales, por lo que los 
técnicos conocen las consecuencias de la 
titularidad de esos derechos.

En lo referente al software libre de escritorio, 
los encuestados no aprecian problemas de 
calidad, aunque sí se manifiestan carencias 
en cuanto al servicio técnico (pregunta 12). 
Además, también se valoran positivamente 
la gestión de versiones y actualizaciones, y 
la documentación.

La figura 2 resume los resultados de la en-
cuesta en relación con estas preguntas.

do la invitación por correo electrónico a to-
dos los integrantes del colectivo de expertos.

Los encuestados tuvieron dos semanas a 
partir del 10 de marzo de 2015 (fecha en la 
que se llevó a cabo la invitación) para con-
testar a la cuestiones. El número total de 
respuestas válidas obtenidas a fecha 24 de 
marzo de 2015 fue de 49, sobre el total de 
los 135 expertos consultados.

4. Análisis y discusión de resulta-
dos
Una vez llevada a cabo la integración de in-
formación y la validación de las respuestas 
recibidas, en primer lugar se puede afirmar 
que se confirma la premisa de partida: el 
software libre de escritorio representa un 
porcentaje minoritario en los ordenadores 
personales pertenecientes al sector sanita-
rio público de la Comunidad Autónoma de 
Galicia.

En este sentido, el 45% de los encuestados 
indican que el software libre supone menos 
del 20% del software existente en los ordena-
dores personales de la organización, mien-
tras que el 82% de los encuestados afirma 
que el software libre está menos implantado 
que el software privativo.

Como se comentó con anterioridad, resulta 
necesario distinguir entre software vertical 
(específico del sector) y software de ordena-
dor personal.

Así, resulta especialmente interesante co-
nocer el criterio y la actitud que el personal 
técnico del SERGAS tiene hacia el software 
libre a la hora de decidir qué aplicaciones o 
programas entran dentro del esquema infor-
mático sanitario gallego.

En este sentido, y con el fin de recabar infor-
mación relevante acerca de la cuestión cen-
tral del estudio, se ha identificado al colectivo 
formado por expertos en informática sanita-
ria del Servicio Gallego de Salud, compuesto 
por un total de 135 personas ubicadas en los 
departamentos de Tecnologías de la Infor-
mación de siete áreas de gerencia integrada 
(primaria y especializada), a las que hay que 
sumar los servicios centrales de la Conselle-
ría ubicados en Santiago de Compostela.

Con la finalidad de obtener la máxima can-
tidad de información de modo sencillo, se 
diseñó un cuestionario ad hoc centrado fun-
damentalmente en: 1) detectar la existencia 
e importancia específica de posibles barre-
ras de cara a la implantación de software 
libre en el ámbito sanitario y 2) averiguar 
cómo valora el personal técnico a cargo de 
los sistemas de información las ventajas que 
aporta el software libre, bajo la considera-
ción de que la ausencia de motivos para una 
migración supondría, en sí misma, una im-
portante barrera.

El cuestionario final utilizado3 consta de 20 
preguntas tipo Likert [29], más una cuestión 
adicional de respuesta libre cuya finalidad 
consiste en permitir la inclusión de comen-
tarios sobre cualquier barrera de adopción 
del software libre que no fuera mencionada 
previamente en la encuesta, dando además 
la posibilidad de remarcar la más importan-
te. Para cada una de las 20 cuestiones plan-
teadas el sujeto debe ponderar de 1 a 5 su 
respuesta, asignándose valores a los extre-
mos 1 y 5. En la contraposición de software 
vertical versus horizontal, se ha identificado 
este último con el software de escritorio (o 
de ordenador personal), en coherencia con 
el estado del arte de la tecnología en lo re-
ferente a desarrollos verticales (aplicaciones 
web tipo SaaS).

Para llevar a cabo el estudio se creó el cues-
tionario en formato pdf y se generó un for-
mulario on-line de Google Forms, realizan-

Figura 1. Valoración de diversos aspectos del software libre de ámbito vertical asociados al 
código fuente.



Figura 2. Valoración de distintos aspectos relacionados con el software libre de escritorio.

Figura 3. Dificultad para encontrar y administrar software libre de ámbito horizontal.

 Software Libre secciones técnicas 

secciones técnicas novática nº 235 enero-marzo 2016 71

Sin embargo, tal como refleja la figura 3, 
los encuestados perciben dificultades para 
encontrar software libre de escritorio ade-
cuado para el ámbito sanitario (pregunta 2), 
así como para la gestión/administración de 
este tipo de aplicaciones (pregunta 3).

En cuanto a la valoración de los posibles 
problemas a los que se enfrenta la organi-
zación (desde el punto de vista de los usua-
rios) a la hora de adoptar software libre de 
escritorio, la figura 4 muestra los resultados 
de la pregunta 13 del cuestionario.

En este sentido, la figura 4 evidencia que los 
técnicos encuestados prevén problemas de-
rivados de los cambios o pérdidas de funcio-
nalidad, la falta de compatibilidad con for-
matos anteriores y la integración con otras 
herramientas y aplicaciones corporativas. 
La integración con el hardware actual no se 
percibe como un problema importante.

En lo referente al aspecto económico, la fi-
gura 5 presenta los resultados del cuestio-
nario relacionados con las preguntas 8 y 10 
del cuestionario.

Aunque en la pregunta 9 un 27% de los en-
cuestados considera que lo gratuito no puede 
ser tan bueno como aquello que cuesta dine-
ro, en la pregunta 8 el 57% de los encuestados 
consideran como importantes o muy impor-
tantes los aspectos económicos del software 
libre como factor positivo de elección en la 
administración a la que pertenecen.

En esta situación puede deducirse que, ante 
una hipotética decisión, las consideraciones 
económicas pueden tener un peso determi-
nante. De hecho, el 78% de las respuestas 
a la pregunta 10 consideran que la actual 
situación de crisis económica promueve las 
migraciones a software libre.

En la pregunta 20, los encuestados recono-
cen que el software libre está más relaciona-
do con los estándares abiertos (con un 57% 
favor y sólo un 6% en contra), en referencia 
a la interoperabilidad.

Sin embargo, una de las respuestas de texto 
libre presenta un enfoque alternativo y re-
alista de la situación: “El software privativo 
es un estándar de facto, por lo que facilita la 
comunicación con otras empresas”.

“Resulta especialmente interesante conocer el criterio y la actitud 

que el personal técnico del SERGAS tiene hacia el software libre 

a la hora de decidir qué aplicaciones o programas entran dentro 

del esquema informático sanitario gallego”
A este respecto hay que tener en cuenta la 
situación actual: el software privativo de 
escritorio es muy dominante, y cualquier 
administración (local, autonómica, estatal) 
que migre a software libre podría convertirse 
en una “isla tecnológica”.

Bajo este enfoque, sería entendible que el 
software libre de escritorio en las AA.PP. 
pudiera estar relegado a aquellas funcionali-
dades (utilidades) en las que no se rompa el 
idioma común privativo “de facto”, en con-
sonancia con lo publicado por CENATIC 
[16] (en 2011 el 85% de los ordenadores per-
sonales de la A.G.E. contaban con software 

libre pero éste suponía un peso de tan sólo el 
15% del total instalado por ordenador).

Además, como medida a largo plazo, resulta 
muy acertada la redacción del ENI al apos-
tar por una definición clara, para todas las 
AA.PP., acerca de qué estándares y formatos 
han de ser utilizados con independencia de 
la herramienta, lo que facilitará la libertad 
de elección.

En cuanto a factores de cambio hacia el 
software libre, el 67% de los encuestados 
consideraron importante o muy importante, 
el hecho de disponer de expertos para poder 



Figura 4. Previsión de problemas en usuarios ante la adopción de software libre.

“Aunque en la pregunta 9 un 27% de los encuestados considera que 

lo gratuito no puede ser tan bueno como aquello que cuesta dinero, en 

la pregunta 8 el 57% de los encuestados consideran como importantes 

o muy importantes los aspectos económicos del software libre”

Figura 5. Influencia de los aspectos económicos propios y coyunturales.

secciones técnicas Software Libre

secciones técnicasnovática nº 235 enero-marzo 201672

software libre es necesario, o muy necesario. 
En este sentido, incluso el 58% juzga como 
muy arriesgado o bastante arriesgado que 
una administración pública decida migrar 
su software privativo a software libre.

Se considera necesaria una cobertura insti-
tucional adecuada que permita afrontar la 
resistencia al cambio, habitual en todas las 
organizaciones, y que garantice la continui-
dad del proyecto.

Asimismo, una política común permitiría, 
mediante una hoja de ruta de evolución del 

torno al software libre. De hecho, no parece 
que las empresas e incluso las AA.PP. tengan 
mayor reparo en incorporar Linux en servi-
dores críticos, pero de la mano de RedHat.

En conclusión, hay una tendencia a per-
manecer al abrigo de la segura y arraigada 
relación contractual entre las AA.PP. y los 
proveedores, esquema habitual del software 
privativo (compra de licencias).

Por lo que respecta al apoyo institucional 
o político, el 77% considera que tener una 
política común en las AA.PP. en materia de 

evaluar migraciones o implantaciones (pre-
gunta 5).

Este incremento del conocimiento aportaría 
seguridad paliando el “miedo a lo descono-
cido” (respuesta libre), facilitando tanto la 
selección de software libre adecuado como 
su posterior gestión. En resumen, podría 
promover un cambio en la comparación que 
los técnicos hacen de este software en rela-
ción con el privativo, ayudando a superar 
cierto prejuicio que ya aparece reflejado en 
la literatura existente [8].

En lo referente a la existencia de empresas 
externas de soporte, el 69% de las respues-
tas opina que la existencia de una referen-
cia empresarial externa clara (como la que 
ofrece el software privativo), supondría un 
aliciente en las migraciones de software li-
bre de escritorio.

Los técnicos parecen optar por tener empre-
sas externas en las que apoyarse: posible-
mente temen verse abocados a un régimen 
de autoservicio de soporte técnico para el 
que probablemente los actuales cuadros in-
formáticos no estén dimensionados.

Por otro lado, podría estar manifestándo-
se cierta prudencia a la hora de implantar 
productos cuya continuidad en el tiempo no 
tenga el respaldo de una empresa conocida.

Una de las respuestas reúne ambas ideas: 
“Temor a la discontinuidad o falta de sopor-
te de un producto implantado”. Esto parece 
apuntar a una invalidación del inicial argu-
mento favorable de independencia tecnológi-
ca, ya que, si bien hablando en modo estricto, 
el software libre de escritorio conlleva esta 
ventaja, la realidad es que las estructuras in-
formáticas actuales podrían no estar prepara-
das para ejercer esa independencia, o resultar 
gravoso el coste económico de tal ejercicio.

Independencia tecnológica que es conside-
rada como importante: el 69% de los encues-
tados considera preocupante o muy preocu-
pante el fenómeno del “lock-in” en software 
de ordenadores personales (pregunta 4).

Otra lectura es la posible falta de conoci-
miento expuesta, ya que actualmente existen 
empresas de servicios muy importantes en 



Figura 6. Importancia de la existencia de expertos, empresas externas y política de dirección.
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que, por su complejidad inherente, no debe-
rían ser trivializados (caso de Munich, [2]) 
ni separarse de otros factores de impulso 
(formación y soporte técnico), al no estar 
descartada una reacción de ida y vuelta 
(caso de Friburgo, [22]).

Como ejemplo de cambio promovido insti-
tucionalmente en el ámbito sanitario públi-
co gallego, en abril de 2015 se llevó a cabo 
una sustitución masiva del paquete ofimá-
tico de Microsoft por LibreOffice. La clara 
determinación institucional ha conseguido 
en este caso un exitoso cambio en pro del 
software libre de escritorio en un plazo muy 
corto de tiempo.

En la dirección contraria, se ha puesto en 
práctica en la administración sanitaria ga-
llega en los últimos años una modalidad 
de concurso público denominada Compra 
Pública de Tecnología Innovadora, que in-
dica explícitamente que los derechos patri-
moniales del software vertical quedarán en 
posesión del proveedor, y que éste podrá 
revender el software a otras AA.PP. Estas 
aplicaciones no podrán ser integradas en el 
CTT ni ser puestas gratuitamente a disposi-
ción de otras administraciones.

Dos cambios importantes cuyos pros y 
contras será interesante analizar con pers-
pectiva.
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En referencia al primer punto, las barreras 
identificadas para la implantación de sof-
tware libre de escritorio están relacionadas 
con las ventajas que los encuestados atri-
buyen al software privativo, resumidas a 
continuación: 1) fuertemente consolidado, 
puesto que el software privativo se encuen-
tra masivamente implantado en las AA.PP. 
y la inercia y resistencia al cambio juegan a 
su favor, 2) es considerado un producto más 
adecuado por parte de los técnicos, puesto 
que para ellos el software privativo es más 
sencillo de gestionar y ofrece más seguridad, 
3) se le atribuye un mejor soporte téc nico y 
4) es mucho más conocido y su difusión es 
mayor.

Con el fin de poder superar las barreras 
existentes para el uso de software libre de 
escritorio en el ámbito sanitario por parte 
de las AA.PP., los encuestados confirman 
varios factores ya expuestos en la literatura 
existente: 1) mayor conocimiento sobre sof-
tware libre en la administración pública, 2) 
existencia de empresas externas y 3) apoyo 
institucional o político.

Respecto al último punto, el cambio del sta-
tu quo podría venir de la mano de políticas 
impulsoras del software libre, presumible-
mente motivadas por aspectos económicos 

software libre en las AA.PP., vencer el efec-
to ya comentado del empobrecimiento de la 
interoperabilidad real entre las administra-
ciones que inicien procesos por su cuenta al 
margen de una coordinación global.

La figura 6 presenta de forma resumida 
la valoración de los encuestados acerca de 
la importancia de disponer de expertos en 
software libre, la existencia de empresas ex-
ternas especializadas y la existencia de una 
política común de dirección.

5. Conclusiones
En conclusión, se puede afirmar que los en-
cuestados valoran positivamente las carac-
terísticas distintivas genéricas del software 
libre, expresando además para el caso del 
software libre de escritorio una valoración 
aceptable acerca de su calidad global.

Sin embargo, y en este último caso, tam-
bién se pone de manifiesto: 1) una cierta 
preferencia por el software privativo con el 
que se sienten más seguros por la prolon-
gada situación de inmersión total, 2) prevén 
problemas en hipotéticas migraciones, y 3) 
perciben en general un entorno desfavorable 
(escasez de conocimiento, soporte exter-
no insuficiente, políticas globales débiles o 
inexistentes).

“Independencia tecnológica que es considerada como importante: 

el 69% de los encuestados considera preocupante 

o muy preocupante el fenómeno del “lock-in” 
en software de ordenadores personales”
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